Comentario a Causa y Consentimiento, de Jacques Alain Miller.

El sujeto del psicoanadlisis va mas alla del sujeto de la ciencia , es un sujeto de la
ética. El psicoanalisis no exime al sujeto de su responsabilidad , y lo coloca frente a la
asuncion de su causa, asi como frente al consentimiento, tanto en el lugar del analista
como en el del analizante .

Me ha interesado , luego de precisar las referencias de la fisica, con respecto a
Newton, cémo Miller pone de relieve a Einstein , en tanto “para Lacan el psicoanalisis
es de la época de la teoria de la relatividad(...) “Lacan considera que la revolucion
freudiana consiste en no desvalorizar a priori lo que el sujeto dice acerca de si mismo ,
so pretexto de que a otra persona lo diria de otro modo y ese testimonio del sujeto
sobre si mismo estaria viciado como tal -lo cual es, a fin de cuentas, el punto de vista
fundamental del psiquiatra o del psicologo que se cree cientifico”. Si bien Miller
destaca que “ese abordaje de la relatividad no estd en el primer plano de la
elaboracion de Lacan” afirma que es esencial por ejemplo en Del psicoanalisis en sus
relaciones con la realidad de 1967, y lo pone por fuera de realismo e idealismo.

Hay que hablar de epistemologia. No alcanza con la ética del psicoanalisis, o en todo
caso éste tiene que tener una légica. “La fisica matematica es una referencia para
Lacan” , una aseveracion que permite preguntarse por la relacion con la ciencia , sin
rechazarla desde el psicoanalisis ni tampoco recuperarla como si éste estuviese dentro
de las ciencias humanas.

En principio “la historia de la ciencia prueba que es posible separar lo imaginario y lo
simbdlico”. ¢Se tratara entonces de “operar con esos simbolos de escritura
descargados de todo patema, de toda valorizacion y de toda emocion”™?

Si s6lo hay campo donde hay ley, “hay campo freudiano en la medida en que el
psicoanalisis se ejerce en un campo, el del lenguaje, que tiene sus propias leyes” (la
metafora y la metonimia). Sin embargo no se reduce a una linglistica , ya que agrega
la consideracion del sujeto. Este sujeto es el de las formaciones del inconsciente,
erratico, impredecible, sorpresivo. Y aunque el analista conozca su linglistica, su
I6gica, su topologia o la construccion de las leyes del lenguaje, no le permite evitar la
sorpresa de la aparicion irregular del sujeto. “Escribir $ significa precisamente que hay
un significante que falta y que hay en la estructura una ley informulable”.

Para sostener la hipétesis del sujeto, Miller dird que lo que Freud no pudo escribir
l6gicamente acerca de la imposibilidad de la relacién sexual, y lo intentd mediante la
descripcién de un accidente en las relaciones del sujeto con la sexualidad, en el
planteo lacaniano es algo estructural, en el modo de una ley del trauma.

Miller afirma que una vez que nos asumimos como analistas aquellos que estamos
en esta practica, l6gicamente, recibimos a quienes estan impedidos, angustiados,
inhibidos, con inconvenientes en su existencia. De eso que no conviene cada uno hace
sintomas. “(Symptoma es “lo que cae junto”, pero no de la buena manera; en particular
es lo que se contrapone a su voluntad)’. Los que buscan alivio a veces terminan
condensando en su destinatario todos sus males, y al librarse de €l ya lo encuentran.
La comparacion que hace del analista con el dentista estd muy bien por el lado del
aparato que le hace abrir la boca al paciente. En nuestro caso es el lenguaje, y se trata
de una sustraccion de la referencia, como a un diente, pero desde el inicio. Eso da
lugar a efectos que luego , al producir una “significacion global de que todo puede
significar otra cosa” , implica al sujeto supuesto saber.

“Heidegger define la libertad como el dejar ser lo que es, no como comienzo absoluto
en la causalidad, sino por medio de una admisién que nosotros podemos llamar
consentimiento: la libertad es, desde esta perspectiva, el consentimiento a admitir en el
ser” Es clara la diferenciacion que hace Miller de Heidegger, respecto de Kant en
primer lugar, y del resto de la filosofia en general.

“Lacan toma a Heidegger y lo distorsiona”. Sin embargo, hay un recorrido en “el
famoso ser-para-la-muerte que se complementa de inmediato, en su Sein und Zeit,
con el ser- en-deuda o el ser-en-falta” (...) “que se reparte segun dos vertientes que
permiten pensar la falta en el nivel propio del goce”. Podria decirse que Heidegger con
su filosofia le permite a Lacan salirse de la tradicién de la filosofia de la conciencia y
del olvido del ser, para luego plantear la falta-en-ser como algo caracteristico de la
posicion lacaniana. Es por ello que puede agregarse lo siguiente de Heidegger: (...)en



su analitica del Dasein (...) esa voz interior que escuchamos de manera diferente(...)
remite a ese ser- en-deuda (o en falta) que lleva al sujeto a querer transformarse.

A partir de la expresién de Heidegger “los partenaires en el juego de la vida” , Miller
afirma lo siguiente: “Cuando tomamos el psicoanalisis en el nivel clinico, sin duda es
pertinente jugar la partida con la psiquiatria, cuando el psicoanalisis se capta en el
nivel del saber , debe jugar su partida con la ciencia como partenaire, y cuando se lo
aprehende en el nivel de la ética , la filosofia es su partenaire”. Aclara que no puede
reducirse el psicoanalisis a una técnica , a un saber hacer. Eso por ejemplo lleva a
revisar teorias , como la estructuralista de Levi Strauss, en un modo distépico , desde
Freud. Ya que este ultimo “muestra que los objetos investidos de manera primaria por
la libido -en sentido sexual- son los situados dentro del espacio familiar, es decir los
objetos familiares prohibidos. Esto ya nos indica la conexion entre goce y prohibicién”
En el desarrollo de la metafora paterna “Lacan no vacila en traducir en forma de
matema la funcién del padre como prohibicion . Siempre hemos reconocido el Edipo
como una estructura fundamental para la direccion de la cura” . Es por eso que se
puede decir que “la metafora paterna en el analisis no implica en absoluto que el
analista ocupe una posicion paterna, sino que lo que consuma y repite esa separacion
respecto del objeto primordial es, por el contrario la ley de asociacion libre(...) la
obligacion de simbolizar el goce en el lenguaje”

“Esto traduce la formula edipica -el hecho que el padre prohibe la madre- en los
siguientes términos: la palabra es lo que prohibe el goce. En este nivel, Lacan formula
que “el goce esta interdicto para quien habla” Es la formula edipica transpuesta.” De
una manera logica Miller articula la homologia edipica de la sustitucion freudiana
funcién paterna-discurso materno, en relacion a la lacaniana del Otro del lenguaje-
goce , con la metapsicologia del principio de realidad y principio de placer.

En esta parte es de resaltar la cita de Freud: “En verdad la sustitucion del principio
de placer por el principio de realidad no implica el destronamiento del primero, sino su
aseguramiento”

Por momentos Miller sintetiza diciendo: “Todas las metaforas que acabamos de
enumerar, desde la metafora paterna (que escribe el complejo de castracion) y
pasando por la metafora estructuralista (la de la naturaleza y la cultura) , se abrevian
para nosotros -es lo que propongo al menos- en esa escritura” es decir “la sustitucion
del goce primario por el lenguaje, o sea, el lugar del significante”.

Asimismo se entiende que “en la psicosis, si hay forclusion del Nombre-del-Padre, hay
defecto en la significantizacion del goce”. En el capitulo de la Teoria unificada del
campo freudiano, hay un ejemplo de un caso de psicosis que hace eje en el objeto
mirada, y un pasaje al acto vinculada a la cuestion, sumamente ilustrativo.

Mucho se ha escrito sobre la confrontacién de Lacan con los posfreudianos de la
psicologia del Yo norteamericana. Pero hay una perspicaz nota de Miller: “Por un atajo,
puedo darles una equivalencia secreta que anima a la ego psychology : en el lugar de
la funcion de la castracion puso el concepto de adaptacion” . Asi tenemos que si se
confunde la castracion con la domesticacion de la excitaciéon , se cree que es un
dominio yoico. Miller postula: “la castracidon es una sustitucién : el lugar del Otro
sustituye al goce

-que es nuestro término , y el de Lacan, para libido , salvo que en Freud es una
sustancia y en nosotros no es mas que mito.”

En ese ultimo sentido se propone escribir la metafora lacaniana de tal modo de unificar
la ensefanza de Lacan sobre Freud, y asi pasar del mito al matema. Pero asi como
Lacan no puede recubrir todo Freud, tenemos que “la traduccién del goce al
significante

(que Lacan denomind cifrado de goce), es decir, la sustitucion del goce por el Otro, no
es exhaustiva (...)” y por lo tanto “lo que llamamos a es aqui una suerte de monumento
qgue conmemora el hecho de que el goce es irreductible al Otro”.

Hay una frase de Lacan que hace resurgir Miller: el sujeto “[causa] el deseo del Otro
[...] a costa de consentir en borrarse ante el objeto que lo ha convertido en agujero”.
Volvemos a ella porque en el ejemplo de un caso de psicosis, de un analista brasilefio ,
se trata de un “contraejemplo de lo que ocurre con el sujeto cuando no consiente a
borrarse ante el objeto mirada y por ello cae en el pasaje al acto”. En la histeria es
diferente, en otro testimonio clinico, Miller ubica el “escamoteo” frente al objeto mirada,



“a la hora de entrar en una habitacién en la cual las miradas se dirigen a ella. Esto
equivale a decir que , ante la mirada, para esa persona opera la metafora a/$, o sea
que desaparece. Pero no del todo. Ese borramiento deja una huella” (la paciente dijo
“no sin pasar desapercibida” , cuando intentaba, por el contrario, decir que ella no
podia pasar desapercibida y que , por lo tanto, era obligatoriamente percibida) “En este
ejemplo del “no sin pasar desapercibida” se encarna, para mi, el consentimiento en
borrarse ante el objeto”.

En uno de los mojones importantes de este curso se trabaja la cuestion Del placer a la
realidad. A partir del texto Formulaciones sobre los dos principios del acaecer psiquico,
de 1911, Freud que “(...) a través de la experiencia analitica despejo el hecho de que
existen procesos psiquicos inconscientes (...) la distinciébn entre los (procesos)
primarios y secundarios responde a la estructura de la sustitucién.” Esa sustitucion
freudiana , que implicaba cierta idea de desarrollo, de cronologia, incluso de
pedagogia , se articula en Lacan por un esquema estructural en base a que, bien
interpretado, el Lustprinzip se conserva en el planteo freudiano.

“Para Freud , lo psiquico no es un ser-en-el-mundo, sino un ser-en-el-placer o incluso
(podemos desplazar el término) un ser-en-el-goce. El Lust-Ich no tiene para nada las
coordenadas de alguna adecuacion a la realidad (...) Que el suefio sea la via regia en
el psicoandlisis significa que nuestro punto de vista no es el ser-en-el-mundo, sino el
sofante”

“Se trata pues de una construccion conceptual cuya meta es indicar como puede ser
que lo psiquico , a pesar de su radical inclinacién al placer, se adapte a la realidad. En
nuestro vocabulario , podemos resumirlo como del goce a la castracion “ En definitiva
estamos en un punto de partida clinico , mientras que el filoséfico siempre es anti-
clinico El freudiano, indica Miller, esta del lado de lo que ocurre cuando la cosa no
funciona. Es lo que llama Abwendung , el extrafiamiento de la realidad, la evitacién.
Miller recuerda una frase de Lacan : “la clinica es lo real como imposible de soportar”.
Hay una conjuncidon en Freud entre Lust e inconsciente , a lo cual Lacan no dara
relevancia hasta bastante tarde en su ensefianza. “Lacan plante6 , de manera decidida
desde los afios 70, que el inconsciente trabaja para el goce”.

La paradoja del inconsciente freudiano es que sea goce y mensaje, cifra y
desciframiento. Por eso la teoria del suefio debe “articular entre si el goce y los
significantes”. Es muy notable una conclusion de Miller: “jamas aceptamos Unlust si no
es porque creemos obtener después mayor Lust.”

¢, Se trata entonces de que reprimimos lo que no da placer , y que hay que lograr que
el sujeto acepte lo que no le da placer? En ese punto no habria diferencias entre las
psicoterapias y el psicoanalisis . El punto diferente es que éste reconoce en el sintoma
un goce (Lust) al que no se ha renunciado.

Parafraseando a Clausewitz, Miller dice “la realidad no es mas que la continuacién del
goce por otros medios” .

Freud dice que la verdad no causa placer , por ello la reprimimos, “es necesaria para

la institucion de la realidad, una suerte de desexualizacion de la realidad”
Por otro lado , y a partir de unas clases en Estados Unidos, en Ohio, se plantea Miller
retomar la cuestion del Otro del lenguaje y sus relaciones con la referencia, para ubicar
en relacion a las definiciones de Lust y realidad, algo de la negativizacion del primer
término.



Creo de fundamental importancia lo que desde alli aborda Miller : “;De qué
hablamos?” en la orientacién de lo que el analista reconstituye, que es el sentido
contextual. Por eso recuerda que Lacan supo leer a Kripke “quien distinguia entre la
referencia semantica y la referencia del hablante”. Si el analista hace un agujero en el
lenguaje corriente, es porque pone una x como variable, sale de la correspondencia
referencial , y permite escuchar sin el imperativo del significado con su referente unico.
“Decir que la verdad tiene estructura de ficcién es lo contrario de decir que la verdad
depende de la referencia, es mas bien decir que la verdad no depende de la
referencia” Finalmente Miller se plantea un capitulo dedicado a una ontologia amorosa.
En primer lugar ubica El suefio del padre muerto, y con la lectura del Seminario RS/
recuerda que Lacan invita a leer el sintoma como repeticion, lo mismo con el lapsus
repetido. “El rasgo de repeticidén es lo mas notorio cuando se trata del suefo, y es muy
manifiesto en los suefos llamados traumaticos” . Hay algo que excede el principio de
placer. “Freud toma entonces el fendmeno de la repeticion como prueba de que el
Lustprinzip no logra reducir cierto tipo de Unlust a cero, en lugar de lo cual tenemos
una repeticion: Unlust-
>Lustprinzip->repeticion.

Miller presenta una ontologia amorosa para responder a una pregunta sobre
ontologia formal. Hace un analisis del amor freudiano, como algo que queda en el nivel
imaginario, como una relacién con el otro en el que nos apoyamos 0 como una funcion
narcisista. En Lacan habria una teoria del amor que no haria del mismo una ilusién ni
algo meramente auténtico que permitiese situarlo en el nivel simbdlico. “Cada vez que
Lacan trata acerca del amor, sea en el Seminario La fransferencia o en Aun , vemos
que siempre se invoca la metafora. Cuando aqui destacamos lo irreemplazable , lo que
esta en juego es un fracaso de la metafora”.

Asi , al final plantea la cuestién del amor de transferencia , y por qué seria distinto,
en tanto “la posicién del analista se escribe como a con relacion al sujeto, lo cual se
traduce en el amor de transferencia que ejemplifica un amor que se dirige al a”.

El recorrido del curso queda entonces puntualizado por el mismo Miller en tres
temas: causa / consentimiento, placer / realidad, y el vacio de la referencia.

Félix Chiaramonte.



