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I
Voy a retomar algunos temas de los intercambios que no se dan aqui, en
presencia, sino que se dan afuera.

MEDIO / SIGNO

Si ustedes ponen la palabra “medio” en singular, y ponen “signo”, tienen
dos maneras de pensar esta cuestion; una es la duda, un tema cartesiano, y
otra es la sospecha.

Pueden sospechar que detras de un conjunto de signos hay otra cosa. Por
ejemplo, un medio de comunicacion. Si son posmodernos, pueden pensar
que “los signos son redes infinitas” (estando advertidos de que todo uso de
la palabra “infinito”, fuera de las matematicas, es metaforico).

Ahora bien, es importante observar una diferencia. La duda cae sobre el
sujeto, “Dudo”, dice Descartes; pero la sospecha cae sobre el otro. En este
sentido, la modernidad es la sospecha, por eso algunos llaman a Marx,
Freud y Nietzsche los pensadores de la sospecha.

Curiosamente, en Jacques Lacan encontramos esos dos momentos. El de la
sospecha, cuando el psicoandlisis es definido como una paranoia dirigida,
y el analista, para hacer progresar el discurso del otro en el malentendido,
tiene que ubicarse en una posicion que no se sabe bien si es benéfica, malé-
fica, o ambas cosas. Aqui entra Boris Groys.

El tema, sobre el que vuelvo en estas clases, esté relacionado con el concepto
de mana y el intercambio, como lo analizan Marcel Mauss y George Bataille.
Si ustedes analizan la frase: “Dios ha muerto”, enunciada por Nietzsche
como un acontecimiento, van a encontrar algo muy interesante. No hay
un Dios que sea un medio (médium), cuya funcion seria conectar una cosa
con otra. Por ejemplo, los medios de informacion le dicen a cada uno que
estd en su casa que la gente dice tal o cual cosa, pero “la gente” que esta
escuchando es la misma que dice esas cosas. Para cada uno, como nadie
consulta al vecino, la voz de los medios es la voz de la gente, y el medio
se hace médium de esa voz.

Alguien ubicado en la modernidad diria que ahi hay una manipulacion,
pero un posmoderno no lo veria asi. Me junto con jovenes que tienen la
costumbre de mirarte como si leyeras el mundo conspirativamente. Sin
embargo, es algo comico acusar a alguien de que lee conspirativamente el
mundo diciendo que “estamos en un mar de signos que navega por Internet
para que la comunicacion de todos con todos sea cada vez mas extensa,
amplia y maravillosa”. ;Acaso no hay conspiraciones en el mundo?

Un tedrico de estos temas compard a Bill Gates con Hitler porque el ideal de co-
nectar a todo el mundo y tenerlo estructurado en una red, es el mismo ideal que
tenia Hitler. Sélo que Bill Gates consiguié medios electronicos mas sofisticados.

“Dios ha muerto” quiere decir entonces que Dios es un signo. No digo que
no hay Dios, sino que antes Dios era un medio para conectarme con algo
llamado divino, algo que trascendia el universo de los entes. Mientras que
ahora, al decir que Dios ha muerto, Dios es un signo. Puede ser que una
persona cualquiera, en un momento de angustia, recurra al signo Dios y
diga: “;Qué ha ocurrido?”. O incluso vacile respecto de su creencia de ser
ateo y tenga un sentimiento mistico. Porque, evidentemente, Dios es un
signo poderoso, agalmatico y, en consecuencia, invocarlo puede organizar
el discurso de alguien. Entonces, cuando un discurso se desarma puede
suceder que alguien diga: “jAy Dios mio! Ahora me doy cuenta...” por
ejemplo, “...que no hay Dios”, o que hay, es lo mismo. Dios no tiene
problemas, lo afirmes o lo niegues, le da lo mismo.

Si Dios es un signo, es imposible explicarlo porque desconozco la infinita
variedad de conexiones que tiene ese signo. Asi como me trasciende
cualquier palabra, también me trasciende, y muy especialmente, esa palabra.
En este sentido, sustantificar el inconsciente es un pobre recurso para ho-
mologarlo a la religién. Por ejemplo, cuando alguien dice: “El que habla
deja pasar signos a través de los cuales se revela el inconsciente”, en
ese caso, ;jqué diferencia hay entre un médium espiritista y alguien que
habla? Ninguna. Pues bien, todas las teorias posmodernas dicen que somos
juguetes del lenguaje.

Trato a Sigmund Freud de vanguardista porque ¢l hace la misma operacion
que hacen las vanguardias. Toma la alta cultura y la pone en conexion con la
cultura baja, profana. Escribe La interpretacion de los suerios para convencer
a la gente y difundir su invento, y cuando tiene armada esa maquina empieza
arecoger basura cultural: lapsus, chistes, etcétera, y mediante esa operacion
hace que la cultura baja se meta en la cultura alta, y a la inversa.

Si toman algo de la cultura alta y lo pasan a la cultura de masas, hacen lo
que se conoce como kitsch. Una imitacion estilistica de formas prestigio-
sas, o de formas y productos caracteristicos de la alta cultura, ya social-
mente aceptados y estéticamente consumidos. Por ejemplo, las reproduc-
ciones para almanaque de la Mona Lisa.

La operacion inversa es valorizar lo vulgar. Por ejemplo, meter un mingitorio
en un museo, es transformar la cultura alta haciéndola chocar con la cultura
baja. El error es deducir de esa operacion que uno esta atacando la cultura
alta, cuando, en verdad, la esta haciendo existir. Si no hubiera alta cultura la
operacion de introducir ese elemento bastardo no podria hacerse.

Ahi pueden observar ese balanceo constante que hay en los movimien-
tos de vanguardia. Oponerse, para que el mercado termine reconociendo a
quiénes se oponen, es la manera de conquistar un mercado. Por lo tanto, la
nocion de lo nuevo depende de la tradicion. (Como saber si algo es nuevo
si no tenemos en cuenta lo que estaba antes? Desde Cristo para aca, siem-
pre hay que hacer algo nuevo.

En esto difiero, desde otra posicion, con lo que dice Jacques-Alain Miller en
una de las clases de El Otro que no existe y sus comités de ética, cuando ob-
serva que lo nuevo es un empuje superyoico de la ciencia. No es asi; lo su-
peryoico es decir eso de lo nuevo. Pero, como Miller es muy dialéctico, un
parrafo después aclara que va a decir algo nuevo sin estar, por eso, llevado por
la ciencia. Busquen esa clase, “El culto de lo nuevo”, es muy interesante.
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(Como se sitta el psicoanalisis en esa dialéctica? Por ejemplo, una
operacion similar a la de Freud es la que esta haciendo Allouch. Como dice
un espanol gay, tedrico, lacaniano, sabemos que el mundo gay es el tacon
de Aquiles del psicoanalisis. Allouch hizo publicar a Leo Bersani, y a toda
la gente que anda en esa historieta; cita siempre estos temas y de ese modo,
a su manera, repite algo de la operacion que hizo Lacan: atraer a todo el
mundo por la perversion.
Lacan los atrajo hablando de la perversion y el Marqués de Sade, y después
los dividi6 en neurdticos y psicéticos. Recuerden que el primer libro de los
discipulos de Lacan que se publica, simultaneo a los Escritos, traducido
aca para editorial Sudamericana, donde escribian Piera Aulagnier y otros,
se llamaba El deseo y la perversion.
Suponiendo que estamos de acuerdo con el método psicoanalitico, y que
estamos de acuerdo con Freud y Lacan, ;coémo hacemos para que se siga
escuchando algo de eso dentro del ruido que se ha creado? Porque los Es-
critos 'y los Seminarios de Jacques Lacan, que era alguien refinado y medio
dandy, han pasado ahora a ser una cosa de masas. Ya no estan en la alta
cultura. Lacan produjo mucho kitsch lacaniano.
Creo que un psicoanalista tiene que hacerse un experto en manejar esta dialéc-
tica entre alta y baja cultura. Freud tenia ese arte. Lacan dice lean esos tres textos,
pero nunca da una explicacion de para qué. No son iguales. Me refiero a La in-
terpretacion de los sueiios, el Witz y la Psicopatologia de la vida cotidiana.
(Cuadl es el limite de Freud? Si lo analizan desde Cézanne, figura funda-
mental en la revolucion de la vanguardia pictoérica del arte moderno, con-
temporaneo a Freud, van a constatar que mientras que éste seguia buscan-
do jeroglificos en la pintura narrativa, por ejemplo, el buitre en la virgen, y
cosas por el estilo, Cézanne estaba borrando todo eso para hacer aparecer
las lineas, los puntos, los colores, los vacios, etcétera. Estaba convirtiendo
en kitsch, en cosa popular, esa cultura.
Siempre me molestd que un argentino, Nerio Rojas, psiquiatra, de dere-
cha, que visit6 a Freud en el afio *30, escribiera en La Nacion un articulo
donde hablaba de la vulgaridad de ese hombre, que tenia reproducciones
de estatuas famosas en una vitrina. Era una observacion verdadera. Habia
algo kitsch en la manera que tenia Freud de encarar la cosa. Habia algo de
sometimiento a la cultura clasica del quattrocento.
Freud dice la verdad del asunto cuando habla de la intimidacion que le pro-
duce la estatua de Moisés de Miguel Angel, pero como es narrativo, pone
el acento en que es la estatua de Moisés. Muy por el contrario, yo pongo
el acento en que la hizo Miguel Angel, y que es eso, justamente, lo que lo
intimida. Si pongo el acento ahi, es porque estoy subrayando la relacion
de Freud con la alta cultura, que como todo tipo de vanguardia, tratdé de
minar. Esa es mi manera de explicar la cuestion.
Freud tenia una relacion ambivalente con la alta cultura, y eso se ve en el
encuentro con los surrealistas. Dice que el inico que le parecio interesante fue
Dali, “ese espaiol de ojos ardientes”. Dali le hizo un dibujo clasico, si le hu-
biera hecho un dibujo como los que hacia Picasso no habria dicho lo mismo.
Freud tenia un gusto estructurado pero medio marginal, respecto de lo
que estaba ocurriendo en ese momento. Lo interesante es que, simultanea-
mente, estaba descubriendo una maquinaria novedosa y distinta. Siempre
recuerdo que cuando le dijeron a Joyce que se analizase se murid de risa.
Dijo que leia a Freud por los procedimientos literarios que le inspiraba,
pero que jamds se someteria a eso. Por esa razéon Lacan decia que Joyce
era un desabonado del inconsciente. En el Finnegans Wake, Freud y Jung
aparecen como dos personajes comicos.

I

Juan Pablo Luchelli me comentd por teléfono que Lacan dice en algin
lugar que el analista es traumatico. Si uno tiene en cuenta que Lacan decia
troumatismo, poniendo el acento en trou, agujero, y decia que la matriz del
trauma es el lenguaje, entendemos que se referia al agujero del lenguaje.
El analista, al ser una operacion de lenguaje, es traumatico. Sentado, como
estd, entre sinthome y semblante. Operacion que tiene esa doble cara:
maléfica, benéfica. Algo que suele suceder, casi siempre, es que en algun
momento los pacientes dicen: “No sé si es peor 0 mejor analizarme”, pero
como eso también lo dicen de la vida, o de su casamiento, o de su trabajo,
dicho asi, no es muy interesante. Lo interesante es que ese dicho verifica
que hay un punto indiscernible.
Ahora bien, si como afirma Lacan de Freud, la realidad psiquica es la re-
ligion, entonces, mi teoria es que en la experiencia analitica jugamos, a
través de la transferencia, al supuesto “medio” que est4 en juego en la reali-
dad psiquica. La transferencia es el medio que conecta una cosa con otra.
Freud hablaba de la repeticion transferencial porque suponia la transferencia
como el médium, no con el mundo divino, sino con el mundo inconsciente,
con el goce del cuerpo.
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En La interpretacion de los suernios Freud profana una idea religiosa cuando dice que Aristdteles
demostr6 que los suefios no son mensajes del mas alld, sino de nuestro propio cuerpo. A partir
de esa operacion los suefios pasan a ser mensajes que vienen de nosotros mismos.

Estoy simplificando pero es evidente que hay que buscar otra vuelta y en eso no soy el Ginico
que esta embarcado. Por otros medios, en otro contexto cultural, creo que Jacques-Alain Miller
estd haciendo un llamado a la cultura profana, un llamado a que le cuenten suefios; una especie
de carnaval. Convertir en analizante a todo el mundo es una operacion inversa a la operacion
retérica de los matemas. Nada de: “Lacan dijo” o, “como dijo Freud”, sino: “Cuenten qué les
pasa a ustedes”. Vendria bien una ola asi porque descansariamos y nos obligariamos a decir algo
nuevo para poder construir la tradicion de Jacques Lacan y Sigmund Freud. Lo nuevo construye
la tradicion. Si alguien inventa algo nuevo lo anterior pasa a ser parte de la tradicion, si nadie
inventa nada nuevo no hay tradicion. Por ejemplo, respecto al Antiguo Testamento, y la tradicion
de la cultura judia, lo nuevo es Cristo. El cristianismo es la ideologia de lo nuevo, no es la cien-
cia, como observa Jacques-Alain Miller. Desde que hay cristianismo, ya sea porque hay que
purificarse, o porque hay que transformarse, siempre hay que estar inventando algo. El ideal es
lo nuevo, por eso el cristianismo empujo tantas cosas. Esa es la hipotesis de Boris Groys.
Volviendo al tema de “un medio que conecta una cosa con otra”, ustedes pueden relacionar la
duda con el momento en que Lacan habla de la histerizacion por el andlisis. Porque la duda no es
exclusividad, como se cree, de la obsesion. Una de las cuestiones que encontramos en el analisis
de la histeria, es la pregunta: “;Me gustan las chicas o los chicos?”” Hay una vacilacion respecto
de la propia identidad sexual, cuando no ha habido pasaje al acto y cosas por el estilo.

v
Voy a recordarles un problema que plantea Wittgenstein a través de este esquema, pero con
elementos mas cercanos a nosotros.

PERIODO MISTICO

DE LO QUE SE
PUEDE HABLAR

DE LO QUE NO SE PUEDE HABLAR

« LIMITES DEL MUNDO

Sabemos que en Wittgenstein hay dos momentos que se oponen simétricamente. Un primer mo-
mento en el que define el mundo como “de lo que se puede hablar”, estableciendo una correspon-
dencia entre el mundo y el lenguaje; por lo tanto, lo que esta en el mundo esta en el lenguaje.
En consecuencia, si hay algo que no esta en el mundo, de eso no se puede hablar. Wittgenstein
concluye con la famosa frase “de lo que no se puede hablar mejor callar” y se interesa por la
mistica, que no se plantea el mundo sino sus limites. Eso lo conduce a una valoracion del silen-
cio. Recordaran que habia publicado un libro de Frangoise Fonteneau sobre este tema, La ética
del silencio: Wittgenstein y Lacan.

El primer Wittgenstein, el del Tractatus, suponia el lenguaje casi como un pictograma y por eso se
lo denomina teoria pictorica del lenguaje. Pero, en un segundo momento, con las Investigaciones
filosdficas, tenemos el lenguaje y el decir, y ese decir apunta, justamente, mas alla de si, a algo que
se puede mostrar. O, mejor dicho, lo que se puede mostrar autoriza lo que se puede decir.

Por esa via vamos a llegar al acto analitico, tema de este curso, de una manera elegante. No
vamos a hacerlo a través de la cultura popular, kitsch, sino de la alta cultura.

« LIMITES DEL MUNDO

LENGUAIJE

«— MOS[TRAR (objeto a)

DECIR

* SENTIDO

» SIN SENTIDO

* LO QUE CARECE DE SENTIDO

En el decir tenemos el sentido; cuando hablamos hay sentido y, por lo tanto, sin sentido, pero
también hay algo que apunta hacia el limite de todo esto: lo que carece de sentido. En el lenguaje
hay cosas que no tienen sentido ni sin sentido, sino que carecen de significado. Y es esto lo que
remite a los limites del mundo.

Si ustedes quieren podemos volver a tomar el ejemplo de Dios. O Dios es algo de lo que no se puede
hablar, algo que esta fuera del lenguaje pero organiza el decir, o Dios esta dentro del lenguaje.

En este segundo esquema, lo que no se puede decir no conduce al silencio porque se puede
mostrar. Y lo que se puede mostrar, es el semblante de algo. Son distintas maneras que tiene
Lacan para hablar de este tema. La presencia del analista, el acto analitico, etcétera, algo que se puede
mostrar es semblante. Esa es mi hipotesis: una profanacion de Wittgenstein por la jerga de Lacan.
El tema es mucho mas complicado porque incluye, por ejemplo, la relacion entre lenguaje y
proposicion, asi como un analisis de la nocion de verdad, las posiciones elementales, los nom-
bres de objeto y las relaciones figurativas. Son temas que habria que desarrollar, pero por ahora
vamos a quedarnos en este punto.

Tenemos entonces un campo del habla, y algo que esta fuera de ese campo, que podemos llamar
silencio o Dios. Sin embargo, nos conviene meter a Dios en el habla, porque entonces lo conver-
timos en un signo. La operacion analitica es producir esa transformacion, meter, ahi dentro, sig-
nos. En un lenguaje diferente al de Lacan, se trata de transformar en signo “ese profundo enigma
del cual somos portadores y que nos hace a todos tan interesantes los unos para los otros”.

El problema es que cuando algo se transforma en un signo, se acabo el enigma. Porque enigma
quiere decir “oscura pregunta”; bastaria entonces con encontrar una respuesta para estar donde
no queremos estar, y donde estamos siempre, en un mundo banal. Un mundo que, si deseamos,
tiene sentido, pero si no deseamos, no tiene sentido.

Frente al deseo, que puede desfallecer, siempre esta el recurso a Dios. En un momento de crisis
alguien puede recurrir a Dios, porque es un signo poderoso, capaz de conectar lo que esta en
el lenguaje con lo que estd mas alla del limite del lenguaje, y dar oxigeno al desfallecer de un
discurso, que es el desfallecer del deseo.

El problema de Dios es como el problema del psicético que se creia un raton. ;Conocen el
chiste? Un psicotico estaba aterrorizado de ser comido por un gato. Consigue un psiquiatra muy
sabio que después de un largo tratamiento, y mediante toda su paciencia, toda su sapiencia y
experiencia, logra que pueda separarse de esa imagen del raton y le dice: “Usted ahora sabe lo
que es un raton”. “Si”, contesta el psicotico. “Bueno, hemos salido entonces del problema”. “No
lo creo. ;Le puedo hacer una pregunta?”’ “Si”, responde el doctor. “El gato, ¢lo sabe?”. Porque
aunque lo sepa €l, si el gato no lo sabe...

Nosotros tenemos el mismo problema. Sabemos qué es Dios, pero Dios, ;lo sabe? Cuando Lacan
sefiala que Dios es inconsciente dice que no lo sabe.

v
Boris Groys, en una entrevista recientemente publicada, dice que para Wittgenstein hemos nacido
en un lenguaje que abre la posibilidad de plantear preguntas absurdas, futiles. Este hecho significa
que para Wittgenstein el lenguaje esta enfermo en su origen, y la filosofia es solo un sintoma de
esa enfermedad.
El Circulo de Viena se proponia como una cura del lenguaje, cuestiéon que no era muy novedosa.
Si ustedes recuerdan, para Descartes todas las disputas teologicas eran disputas de palabras. El
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lenguaje no describe bien las cosas, por esa razon Wittgenstein decia que una buena descripcion
era gran parte de la solucion de cualquier problema. En este sentido, una terapia lingiiistica nos
protegeria de enfermarnos con las preguntas filosoficas.

Wittgenstein quiere sanar el lenguaje, curarlo de la enfermedad filosofica. Como pueden ob-
servar, es un planteo muy similar al que hace Lacan. A primera vista, comenta Groys, esto
parece una empresa noble, “puesto que tendemos a preferir, casi de manera automatica, algo
sano a algo enfermo. En nuestra cultura contemporanea la aspiracion a la salud guia la mayor
parte de nuestras actividades, de ahi proviene el inmenso éxito de las practicas y los discursos
terapéuticos que experimentamos hoy en dia. Actualmente, incluso, se considera bueno el sexo
solo porque en las dosis correctas es beneficioso para la salud.

La verdadera pregunta que aqui se plantea es, sin embargo, la siguiente, ;debemos en realidad
preferir lo sano frente a lo enfermo? Sabemos bien que la salud es pasajera mientras que las en-
fermedades duran. Numerosos hombres sanos han muerto en algin momento debido a distintas
enfermedades, generacion tras generacion.”

Las enfermedades siguen siendo las mismas, y siempre vuelven, incluso el colera y la peste, que
parecian haber sido erradicadas. En todos los casos, aquel que prefiere la eternidad, o al menos, el
eterno retorno, a lo momentaneo, se identificara mejor con la enfermedad que con la salud.

Los cientificos, subraya Groys, piensan terapéuticamente pero, por lo general, los filésofos y los
artistas tienden a actuar con la conviccion de que la humanidad sufrira siempre el azote de la en-
fermedad. La diferencia entre enfermedad y salud es relativa. “Cuando un hombre en el que se
reproducen distintos bacilos y virus se siente mal, los bacilos y los virus se sienten fantasticamente
bien. Y, como filésofos que queremos representar un punto de vista general, imparcial, no podemos
otorgarle claramente precedencia al bienestar de ciertos seres. Seguramente Wittgenstein queria ser
tanto la enfermedad como la terapia, y ese derecho le sera concedido.”

Como ustedes pueden apreciar, esto no es diferente a lo que dice Lacan cuando explica que
el lenguaje nos hace mortales pero también agrega una cosa mas alla de la vida. Introduce
la muerte en la vida pero, también, introduce una vida mas alla de la muerte, a eso se refiere
Lacan cuando habla de una segunda muerte.

Deleuze y Guattari, citados por Groys en Politicas de la inmortalidad, invierten su definicion
cuando dicen que “la filosofia es el arte de formar, de inventar y fabricar los conceptos. Esa
es una definicion muy problematica porque presupone mucho, y deja mucho en suspenso. Por
ejemplo, surge la pregunta acerca de si los conceptos son algo que puede ser realmente inven-
tado. Acaso, jtodos los conceptos que utilizamos son inventados por alguien, por algun fil6-
sofo? Por ejemplo, los conceptos de formacion, invencion y fabricacion que utilizan Deleuze y
Guattari, ¢también son inventados? Tal vez, por los autores mismos. Pero entonces, ;qué hay
del concepto del concepto?”

Hay una tendencia, ahora generalizada, a llamar concepto a cualquier palabra. Por ejemplo, cuando
alguien dice “el concepto de amor libre” no tiene en cuenta que ese no es un concepto, sino una figura
retorica. Un concepto es algo que esta en un campo de tensiones, no es cualquier ocurrencia.
Groys aclara que si bien los conceptos nos han sido dados, tanto como las preguntas filosoficas,
sin embargo podemos tratar estos conceptos, como también las preguntas filosoficas, de distin-
ta manera y, por cierto, de manera totalmente individual y original, precisamente de ahi surge
la posibilidad de autoposicionarse en un espacio lingiiistico, en este caso, el de la filosofia.
“El trabajo filosofico tiene lugar no en el plano de la produccion, aunque tan solo sea la produccion
de conceptos, sino en el plano del consumo. El filésofo consume a su manera conceptos, preguntas,
formulas, figuras, retéricas y procedimientos tradicionales de la filosofia.”

De ese modo es que alguien puede posicionarse con relacion a los otros, porque si tuviera que
volver a inventar, a producir, cada vez, el espacio lingiiistico en el que actta, su trabajo seria
inutil, imposible e irrelevante. No se puede inventar sino sobre el trasfondo de un archivo. En
este caso, la filosofia anterior.

Esa es la operacion que hace Lacan con su retorno a Freud. Lacan no dice: “Qué original que
soy”, sino: “Disculpen que altere un poco este lenguaje, pero lo hago para ser mas fiel a Freud”.
Y cuando mas fiel es, mas nuevo. Mientras que nosotros, cuando mas fieles somos a Lacan,
mas viejos somos. Algo esta funcionando mal.

Conocemos la llamativa frase de Goebbels, explica Groys, “Cuando escucho la palabra cultura
quito el seguro a mi revolver. Es una postura que no parece estar demasiado alejada de los
héroes favoritos de Wittgenstein, los pistoleros de las peliculas del Oeste que solo disparan, sin
lamentar, sin explicarse continuamente y sin justificarse.”

Pero Goebbels, y los héroes militantes de Wittgenstein, y su postura filosofica, ;jquieren lo
mismo? Wittgenstein quiere sanar a la cultura barriendo toda la basura que impide pensar el
lenguaje, y Sigmund Freud también.

VI

Trauma que va y viene
En este punto, hay una observacion que nos viene muy bien. Con respecto al trauma como garantia
de la inmortalidad, Boris Groys dice que en los tltimos tiempos se interpreta todo como efecto de
un trauma. Asi, el trauma aparece como la tltima garantia ontologica, aceptada universalmente, de
la inmortalidad, después de que todas las otras garantias similares fueran puestas en duda.
“El trauma, por cierto, garantiza la eterna repeticion de la vivencia traumatica que se instala
por si misma, inconsciente y forzosamente. Y mas atn, bajo la influencia de los escritos tardios
de Freud se admite la posibilidad de que exista algo asi como traumas colectivos, capaces de
reproducirse por generaciones.”
De esta manera, la reproduccion traumatica es declarada, de hecho, como verdadero soporte de la
herencia cultural. La cultura, seglin esto, no puede reproducirse en el tiempo como no sea mediante
una serie de traumatizaciones, las cuales pueden asegurar, por si solas, la continuidad de la cultura.
El trauma es entonces, de acuerdo a esta explicacion, una forma aggiornada de la garantia on-
tologica que debe otorgar larga duracion a la cultura, mas alla de toda politica de la inmortalidad,
mas alla de todo esfuerzo consciente de formulacion, de conservacion y de institucionalizacion.
Efectivamente, Sigmund Freud termina hablando de traumas de la humanidad.
“Soy muy escéptico, pues se trata, por otra parte, de una teoria entre muchas otras teorias que
operan con nexos causales, y sabemos bien que tales nexos causales, por su parte, sdlo son
construcciones tedricas a las que no se debe atribuir realidad extra tedrica y ontoldgica alguna.
Entonces, diria que los discursos sobre el trauma son muy entretenidos, y dignos de ser con-
servados, pero los autores de estos discursos estarian actuando de manera muy imprudente si
confiaran en el efecto traumatico de sus propios discursos, en vez de, por ejemplo, publicar
esos discursos en forma de libros, dejar que sean conservados en bibliotecas, ensefiarlos en la
universidad, etcétera.”
La filosofia, aclara Groys, es un tipo de competencia, el tiro también es un tipo de competencia.
“Ahora bien, uno puede preguntar por qué alguien prefiere participar en la competencia de fi-
losofia antes que en la competencia de tiro al blanco. Pienso que esto tiene menos que ver con
un trauma que con una evaluacion realista de las propias probabilidades de ganar.”
Tratar a todo el mundo de traumado también tiene la ventaja de que todos seguimos siendo inte-
resantes y extraordinarios, dejando de lado, por supuesto, aquellos traumas que nos han impedido
desarrollar nuestros valores. Por ejemplo, el tipo traumatizado que no se va del barrio, como dice
el tango, y sigue aferrado a su café en la esquina, melancdlico y pensativo, por ahi se avivo que en
otro barrio se veria totalmente estipido, y ha hecho una eleccion clarisima. “;Pero seguis amando
ese pueblito?”, le preguntan. “Es mi vida”, responde.
Por ejemplo, explica Groys, “Me abstendria de participar en una competencia de tiro al blanco
porque soy bastante corto de vista. En su momento, Goebbels, probablemente haya sobrestimado
su probabilidad de ganar, por lo demas, Wittgenstein utiliza mas frecuentemente, como ejemplo,

Continua en la pagina 4
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A
Centro Descartes

JUEVES 5y 19 a las 20 hs. ENSENANZAS DE LA CLINICA
EL CURSO ANUAL DE GERMAN GARCIA Asesora Graciela Avram
El acto psicoanalitico Martes 17 a las 20 hs. Presentacién a cargo de Emilio Vaschetto.

. ) ) L ) o . Ensenianzas de la clinica es una actividad regular en la que participan los miem-
Lo que deviene el psicoanalista al término del psicoandlisis, si es cierto que  1.0¢ del Centro Descartes y los alumnos de segundo v tercer afio del Programa
se reduce a ese objeto a, es exactamente lo que quiere la histérica. Se com-  estudios analiticos integrales que asi lo soliciten.

prende porque razon en el psicoandlisis la histérica se cura de todo menos  El ingreso implica, a excepcion de los alumnos, el compromiso de presentar un
caso que forme parte de su practica clinica, en el que se demuestren los efectos del
encuentro con un analista en aquel que consulta: las rectificaciones subjetivas, las
variaciones del sintoma, las particularidades de la transferencia, las consecuencias
del acto analitico.

La pretension es aislar ensefianzas relativas al saber hacer del analista. Sabemos

de su histeria.
Jacques Lacan, 21/02/68

JUEVES 12 y 26 a las 20 hs. que esta praxis conlleva necesariamente a la disyuncion entre “el modelo y la

excepcion” ya que el psicoanalisis de orientacion lacaniana estd advertido de que

EL DEBATE FREUD / LACAN las nominaciones (clases y tipos clinicos) son semblantes y en consecuencia una

Las tres versiones del inconsciente y las paradojas de lg cwase cor:)c}uce con la tension que introduce lo que del caso no se agota en la clase
. representable.

transferencia Es asi que la intencion de esta actividad es la transmision del valor que da el

IV. La estructura del lenguaje y las formas clinicas psicoanélisis al detalle clinico para despejar de lo universal lo mas particular que

., L ) o ) porta el sintoma para cada sujeto.
c. La tensidon nominalismo-realismo: relativismo y semblante junto al

& La fion segtn Jeremny Benthan o una motitca delmite
. - Por una politica del Witz

Docente Germdn Garcia Sabado, 19 de diciembre de 2009
MODULOS DE INVESTIGACION EQUIPOS TEMATICOS
Viernes a convenir a las 10 hs. Lugar: Fundacion Puertas Abiertas. 22 viernes de cada mes a las 9 hs. Lugar: Fundacion Infancias.
LOS RETORNOS DEL SINTOMA PSICOANALISIS Y BUDISMO ZEN
Esefgggiable Patricia Blanch. Coordinadora Daniela Rodriguez de Coordina Liliana Goya. Asesor Gustavo Aoki.

4° jueves de cada mes a las 19 hs. Lugar: Fundacion Descartes.

22 miércoles de cada mes a las 12 hs. Lugar: Fundacion Descartes. . o
PSICOANALISIS Y LINGUISTICA

SOFISTIQUERIA, ENTRE SOFISMA Y SOFISTICACION Consecuencias clinicas de las tesis de Jacques Lacan sobre el lenguaje
Responsable Graciela Musachi. Coordinadoras Graciela Fabi y Giséle Coordina Alicia Alonso. Asesor Daniel Leserre.
Ringuelet. Inscripto en el Circulo de Actualizacion en Psiquiatria.

12 jueves de cada mes a las 18.30 hs. Lugar: Fundacion Descartes.

22 miércoles de cada mes a las 14 hs. Lugar: Fundacion Descartes. . .
EL OTRO QUE NO EXISTE Y SUS COMITES DE ETICA

TRAUMA’ Y. ADICCIOI\! ' EL PARTENAIRE-SINTOMA

Sobre el limite de la practica Coordina Patricia Gorocito. Asesor Luis Varela.

Responsable Adriana Testa. Coordinador Félix Chiaramonte. Asesor Auspiciado por la Facultad de Psicologia (UBA) - Catedra de Psi-
German Garcia. cologia, Etica y Derechos Humanos -Universidad de Buenos Aires.

22 jueves de cada mes a las 18.30 hs. Lugar: Fundacion Descartes

1° lunes de cada mes a las 19 hs. Lugar: Fundacion Puertas Abiertas. ”
INTERSECCIONES ENTRE LITERATURA Y PSICOANALISIS

INFANCIA Coordina Eduardo Romero. Asesor Enrique Acuna.

La experiencia analitica con nifios RSI

Seminario

Responsable Claudia Castillo. Coordinadoras Maria Marta Giani . L.

y Myriam Soae. Los interesados en participar en alguna de las

Asesora Graciela Musachi. actividades, Equipos Tematicos y/o Médulos de
Investigacion pueden solicitar informacion en
la Secretaria de lunes a jueves de 17 a 22 hs.

3° jueves de cada mes a las 18:30 hs. Lugar: Fundacion Descartes. Tel.: 4861-6152

e-mail: descartes@descartes.org.ar

www.descartes.org.ar

LECTURAS DE MASOTTA

El psicoanalisis entre las vanguardias

Responsable Beatriz Gez. Coordinadores Ignacio Lotito y Sergio
Piacentini. ACTIVIDADES DECLARADAS DE INTERES CULTURAL
Inscripto en el Circulo de Actualizacién en Historia. POR LA LEGISLATURA DE LA CiubpAD AUTONOMA DE

BUENOS AIRES.

René T i3
~ NWij# __ http://bibliotecadelcentrod tes.bl L.
Blog de la Biblioteca del Centro Descartes = PADIDROICCAREiceniToaescartes.orosspot.-com
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los juegos del lenguaje de artesanos o deportistas que los de héroes o pistoleros, a pesar de que,
seguramente, no hay una gran diferencia entre unos y otros.”

Si propongo un nuevo tipo de lectura es para poner entre paréntesis la seriacion que hemos
hecho. Una seriacion que habria que ver si hoy funciona. Por ejemplo, cuando decimos que
“Freud dijo que Moisés era una especulacion” tal vez no se trataba de eso sino de una argucia
retorica de Freud para hacer pasar otra cosa. Esto mismo pasa con el tema de la femineidad, que
Graciela Musachi conoce tan bien. En momentos de pelea con las discipulas, Freud, aparente-
mente, cede y habla de la relacion con la madre, de lo pre edipico y se calla sobre la castracion.
Pero, al final de su vida, dice que todo analisis se estrella contra la roca viva de la castracion y
ubica, en los machos, la angustia de castracion y, en las mujeres, el penisneid. Dice exactamente
lo mismo que decia en el afio 1910. Esto es algo que no podemos dejar de saber.

Me interesa Boris Groys porque es explicito cuando afirma que nada se puede sacar de un mer-
cado. Lo que decimos siempre esta en una relacion de importacion, exportacion y circulacion de
un valor. Se trata de una operacion dialéctica en la que, de acuerdo a la ocasion, se valoriza la
cultura popular contra la cultura alta, o la alta cultura contra la popular, o las dos a la vez.

Hay que saber que existe ese trasfondo. Groys dice que Freud vendié muy bien “el inconsciente”,
tan bien que lleg6 a tener el estatuto y la circulacion que han tenido otras cosas como, por ejemplo,
Dios o “el olvido del ser” de Heidegger.

No creo que Groys quiera ser un tedrico del trauma. En el reportaje le preguntan: “;Qué diria
usted de sus propios libros?” Y contesta: “jQué dirian los otros! Yo no tengo nada que decir, y
lo que tenia para decir, esta dicho ahi. Ademas, no creo demasiado en lo que digo porque mien-
tras voy diciendo, lo que digo va cambiando mi posicion”.

Eso es muy interesante, porque desde que Heidegger transformo el ser en tiempo no queda otra
exigencia. El ser esta definido por la temporalidad.

En otra parte de la entrevista, Groys, que no le tiene miedo a las palabras, analiza la frase: “La
verdad de hoy podria ser la mentira de mafiana” y dice que Stalin era un vanguardista porque
sabia muy bien que no solamente habia que decir la verdad que el Partido queria sino que,
ademas, habia que conocer cual era ese dia la verdad mas conveniente. Por ejemplo, si lo que
convenia era una alianza con tal, o al revés, convenia declararle la guerra; por eso cada uno tenia
que estar muy conectado con el Partido.

Las vanguardias histdricas son totalitarias porque se plantean la transformacion de la totalidad de las
cosas. La vanguardia decia: “Transformemos la totalidad de la vida” y Stalin respondia: “La estoy
transformando yo, ;vienen o se quedan? Si se quedan, ustedes son el pasado, y si vienen tienen que
aceptar” y con esa operacion los enganchaba en su propia dialéctica.

Groys opina que Goebbels, ante todo, aspiraba a tener éxito como escritor y que fusilar a la
gente era para ¢l un desvio para alcanzar el éxito literario. También opina que Hitler era un
artista fracasado, ademas de un idedlogo que queria imponer su ideologia a la gente porque
“no creia posible vencer duraderamente en una competencia artistica literaria o politica justa.
La escritura o la pintura no eran, como en otros casos, un desvio para alcanzar algo en la vida
misma, algo que deberia alcanzarse, preferentemente, por un camino directo. Antes bien, aqui
se toma un desvio por la vida para alcanzar algo en la literatura.

Hitler, ciertamente, siempre penso6 en la historiografia y en como se veria ¢l en ella. El problema
de esta gente residia, entonces, en que ambos querian alcanzar en vida victorias que so6lo pueden
alcanzarse en el arte o la literatura.”

Si ustedes ven el documental sobre la cineasta de Hitler, Leni Riefensthal, van a constatar la
preocupacion que tenian los nazis por inventar una imagen estética de si mismos y venderla.
El documental muestra como Riefensthal fabricaba con escenografias y vestuarios, escenarios
wagnerianos de corte épico, y elegia, segun la pinta, tipo por tipo. Aunque, como todos saben,
esto no lo hicieron solo los nazis.

VII
La pelea con los medios de comunicacion es una pelea porque los signos no caminan solos,
alguien los hace caminar, y con algln interés.
Una de las tesis centrales de Boris Groys es que estamos perdiendo el contexto vinculante uni-
versal, en el que se podria hallar lo nuevo, lo innovador. En este sentido, define el archivo como
un contexto universal en crisis, pero también, podriamos definirlo en sentido lingiiistico, como
un universo de referencia en crisis.
En cuanto al contexto cultural y la manera de insertarse, analiza el procedimiento de Duchamp,
el readymade, y 1o explica como un modo de operar que consiste en tomar objetos de la calle y
colocarlos donde hace falta. Ahora bien, asi era como operaba Freud. Tomaba objetos de la calle,
por ejemplo, de los diarios, o conversaciones y los insertaba en la maquina que estaba creando.
Groys cuestiona la idea de inconsciente, y lo hace porque dice que no se puede psicoanalizar, por
ejemplo, a Duchamp, porque eso es desconocer que hacia una operacion en la que calculaba qué
objeto iba a impactar en cada lugar. Por lo tanto, su eleccion no sélo era consciente, sino que era
una operacion sobre un trasfondo localizado. Duchamp evaluaba lo que habia hecho, se fijaba en no
hacer lo mismo y analizaba la manera de entrar en contraste con otros.
“Hoy nos enfrentamos con una superproduccion de memorias, de recuerdos. Con una superproduc-
cion de lo viejo. Por eso tenemos dificultades para hallar lo nuevo. A menudo se dice que hoy en dia
no puede haber nada nuevo, a no ser, tal vez, en el area de la innovacion técnica. Sin embargo, creo
que no se puede afirmar eso porque no puede demostrarse. Lo nuevo siempre es posible. Ahora bien,
si no sabemos c6mo es lo viejo no podemos reconocer si lo nuevo es realmente nuevo.”
Esto me lo dijo Borges en el afio "68, cuando yo tenia 24 afios. “Hacer literatura es poner juntas
dos palabras que nunca estuvieron juntas”, observacion que me parecié una cosa luminosa,
pero, para mi sorpresa, Borges dio la vuelta, y agreg6: “Claro, es imposible saber si alguna vez
estuvieron juntas”. Entonces no sabemos cuando hacemos literatura.
Si falta un canon fijo de la tradicion es imposible producir algo nuevo. Esa es la razon por la que
voy al Encuentro de Historia de la psiquiatria, el psicoanalisis y la psicologia, en San Luis. Voy
para promover el canon fijo de la tradicién psicoanalitica argentina, canon que he bautizado
“la tradicion mimética argentina”. Por supuesto que todo el mundo copia. Obviamente, no hay
originalidad. Pero hay maneras de copiar que producen un efecto nuevo. Y para mi el efecto
mas paraddjico de Jacques Lacan, al menos en la Argentina, es que siendo alguien que leia de
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todo, produjo gente que sélo lo lee a €, con lo cual es imposible que entienda lo que lee, porque
la retorica de Lacan es un tejido de alusiones y referencias implicitas.

Entonces, el problema que me interesa situar es, ;qué se puede hacer con esa copia? ;Se puede
hacer algo? ;O hay que seguir, traumatizadamente, repitiendo la misma copia?

Hoy en dia, la memoria es un territorio disputado intensamente en lo politico, y dado que no
sabemos qué habia antes, mal podemos reconocer como evidencia lo nuevo como tal. Este es
el valor politico que tiene la memoria. Hasta no hace mucho, hasta que volvié la democracia,
nosotros no sabiamos que el ’55 habia sido una verdadera matanza. Nunca se habia mostrado
documentacion, ni filmaciones. Entonces, no es un dato menor quién se apropia del archivo, asi
como tampoco es un dato menor qué hay dentro de ese archivo.

Por eso, la diferencia entre viejo y nuevo se vuelve hoy cada vez mas insignificante para la pre-
tension de inmortalidad. O, al menos, como explica Groys, para la pretension de duracion cul-
tural. La adhesion a la inmortalidad se ha vuelto definitivamente politica, puramente subjetiva,
por el hecho de que no es posible fundamentarla en la teoria.

“Dan cuenta de esta imposibilidad de fundamentacion las teorias que quieren explicar el em-
pecinamiento sobre lo mismo mediante traumas personales, o colectivos. Cuando un artista o
un filésofo se empecina en sostener posiciones, seglin estas teorias esto sucede porque padecid
traumas en su infancia o, precisamente, por no haber padecido ningun trauma.”

Este hombre es muy irdnico y muy simpatico. “El trauma es considerado hoy la tinica disculpa
por la fidelidad para consigo mismo. En una sociedad que desprecia todo lo superado y que per-
manentemente exige de sus miembros que estén a la altura de los tiempos o mejor atin, mucho
mas alla de donde estan realmente.”

Esta fundamentacion, el empecinamiento por el trauma, explica un parrafo después, caduca
cuando se entiende que desde el comienzo nuestra cultura contiene en si misma la posibilidad de
una politica de la inmortalidad, e incluso dispone de un marco institucional para esa politica.
De modo que la referencia a un trauma extra cultural es superflua. La cultura es, si se quiere,
un trauma en si misma. Esto es lo que dice Jacques Lacan sobre el lenguaje cuando se refiere
al froumatismo. La cultura, entonces, no necesita ninglin trauma adicional para fundamentar su
auto reproduccion en el tiempo.

Nosotros, ;qué podemos proponer como contra ejemplo? Podemos proponer fendmenos clinicos.
Nosotros podemos decir: Muy bien, aceptamos esto. La cultura es un trauma en si misma, en-
tonces veamos ahora la modalizacion, porque no todos los que viven en una cultura tienen el
mismo tipo de trauma.

Groys dice que se cree que nuestra individualidad esta reprimida, pero los que teorizan asi no se
dan cuenta de que la nocién de individualidad es el conjunto de reglas que adquirimos. Bastaria
superarlas para que la supuesta individualidad desapareciera. Es muy inteligente; es lo que dice
Borges sobre el ruisefior de Keats. Los gorriones son eternos porque son todos iguales, no tienen
memoria, no se transmiten nada, por eso viven en la eternidad.

Tenemos diferentes nombres para estas asignaciones, comenta Groys, por ejemplo, dioses, espiritus,
y Thomas Knoefel, su interlocutor, afirma: “El inconsciente”. “Si”, responde: “También a €l se le
asigna esta funcion sustentante de la cultura, como lugar de experiencias traumaticas que se repiten.
Asi, hoy en dia, se piensa a menudo que el archivo cultural se puede arraigar en el inconsciente. Al
mismo tiempo, el inconsciente, es evocado como punto de partida para la critica del archivo.”

Esta el archivo cultural, pero también estan los sintomas particulares, de cada uno, entonces,
apelando al inconsciente, tengo una palanca donde apoyarme para poner en cuestion ese archivo.
“Como deposito para traumas y derrotas, el inconsciente se compara con el archivo oficial de
funciones normativas.” De un lado tenemos el ideal del yo, las funciones normativas, y del otro,
lo que esas funciones reprimen, traumatizan, y lo que retorna de lo reprimido.

“Segun esto, el inconsciente cumple la funcion de verdadero archivo de lo olvidado, lo reprimido,
lo vencido oficialmente”, Freud usa esa expresion en ocasion de referirse a las teorias sexuales
infantiles. Dice que cuando le explicamos a un nifio la sexualidad no logramos que el nifio cam-
bie su fantasia, sino que se divida en un nifio oficial que dice: “Es asi”, y un nifio clandestino que
se empecina, mientras que le haga falta, en sus teorias sexuales infantiles. Si el nifio esta en lo
oral, sus teorias siguen siendo orales, le cuenten lo que le cuenten; si esta en lo anal, seran anales.
En todos los casos la explicacion introduce una escision.

Cuando habla del Hombre de las ratas explica que, por ser un hombre ilustrado, tenia una par-
ticular Spaltung respecto de sus fantasias de muerte, si no hubiera sido un hombre ilustrado
habria dicho que queria matar a su madre o cualquier cosa por el estilo.

Groys hace una observacion que me resulta interesante, dice que se trata de una asignacion
que tiene una fuerza sustentante extraordinaria para la cultura medial actual, la cultura de
los medios, de las mediaciones, los médium.

“Y asi sigue siendo enteramente metafisica.” Por supuesto, porque se sigue partiendo de la
base de que el medio en el que se dejan estas huellas traumaticas simplemente ha estado alli
desde siempre.” Por ejemplo, el inconsciente, esta simplemente alli, un medio cero que no tiene
realidad material ni fue producido por nadie, pero que, al mismo tiempo, puede almacenar ima-
genes, sensaciones y palabras. “Asi habla el discurso de la deconstruccion acerca del despliegue
infinito de las diferencias, del socavar la oposicion entre la presencia y la ausencia, acerca del
Otro radical y acerca de muchas otras cosas. Sin preguntarse, por cierto, en qué medio estan
almacenadas todas estas cosas maravillosas y qué empresa ha producido esos medios.”

No es un pequeiio problema. Ustedes recordaran lo que sucede cuando Lacan se quiere sacar de en-
cima la nocion de inconsciente, cuando introduce el pariétre, cnando busca las metaforas topologicas
para localizar algo que es solo localizable en el cuerpo como modos de goce, o de rechazo.
“Lo tnico importante aqui es, sin embargo, que el discurso de la deconstruccion es critico, y
con ello confirma nuestras asignaciones, y estabiliza nuestros archivos en vez de disolverlos.”
Soélo un discurso afirmativo que diga que en la realidad todo esta en orden, de todos modos, y
que por lo tanto no necesitamos ningun archivo para cuestionar la realidad puede provocar el
deseo de disolver los archivos. Dejamos aqui entonces.

[1] Fonteneau, Frangoise, La ética del silencio: Wittgenstein y Lacan, Atuel, serie Impar, dirigida por German

Garcia, Buenos Aires, 2000.
[2] Groys, Boris, Politicas de la inmortalidad, Katz, Buenos Aires, 2008.

Transcripcion de Alicia Alonso
* Clase del 24 de septiembre de 2009.
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Llegamos a imaginar que siempre existiria mas alla de
sus libros, de sus imdgenes fotogrdficas y televisivas.

German Garcia, Fundacion Descartes
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