Maneras analiticas de intervenir

Leo Strauss en su arte de escribir, apreciable para Kojeve sin dudas y para Lacan
también , planteo la diferencia entre un texto con diferentes sentidos en cuanto a su
entendimiento, por un lado esotérico y por otro exotérico, lo cual implicaba un
mensaje para los “elegidos”, que supieran interpretarlo entre lineas (“Solo es
legitima la lectura entre lineas que parta de una consideracion exacta de los
enunciados explicitos del autor”) y para los “eventuales lectores medios” que, de
modo general, conservaban alguna ignorancia.

Las lecturas que pueden darse de Psicoanalisis dicho de otra manera para los
“reciénvenidos” o las relecturas revisadas, para los que supuestamente estan “de
vuelta”, se encuentran con la singular escritura de German Garcia: la de saber
transmitir algo que tenia un sentido para la coyuntura y otro mas a descubrir, para la
posteridad.

Tal vez aquello que planteaba Lacan acerca del Biendecir , que no dice dénde esta
el bien, sea una buena forma de definir lo que sabia escribir y contar en cada clase,
en cada conversacion , orientar en cada analisis, German.

Transcurria 1983, afio de publicacion de este libro , que lo encontraba en Espafia en
el cual leemos una distincidn que se hace un lugar en ese contexto, y que bien vale
para nosotros: ““...somos lectores de los seminarios de Jacques Lacan, no fuimos sus
analizantes y tampoco sus alumnos. Por qué hacer de esta diferencia una carencia?
Una diferencia es so6lo eso, una diferencia: las jerarquias que se quieren hacer a
partir de la misma es otro problema.”

Estos textos representan multiples vectores de su ensefianza, su politica institucional,
y al mismo tiempo confluyen al cernir y discernir el psicoanélisis.

Algunos subrayados, destacados por mi desordenado recorrido lector, intentan
puntualizar rasgos de una ensefianza que no cesa.

“El psicoanalisis en cierta relacion al deseo de Freud (...) no es por un
sometimiento a la figura del maestro: prevalece de una manera equivoca ,
enigmatico en su causa y sorpresivo en sus consecuencias”. Explicar, que se trata de
una légica que se capta en una escucha que sigue las pistas del inconsciente en sus
fallas , que producen formaciones de sintomas y al mismo tiempo que ha construido
el lugar inédito del psicoanalista, contribuye a caminar unos senderos que reorientan
en sus desvios, a lo Harold Bloom.



Una “Presentacion a qué” y un “Colofon” , son las puntas de tres apartados con

escritos, algunos de disertaciones, que configuran un momento de uno de los mas
prolificos analistas de la lengua castellana. Los detalles poéticos en cada comienzo,
con sutiles versos gallegos de Manuel Maria o de Salvador Espriu , alguna sentencia
de Kafka, palabras de Gongora, son anticipos en clave , ironias , horizontes ,
posibilidades de polémica.

Psicoanalisis y traduccion, uno en el campo del otro, y la cita de Freud: “...el
contenido manifiesto se nos aparece como una transferencia (Ubertragung) de las
ideas latentes a una distinta forma expresiva, cuyos signos y reglas de construccion
hemos de aprender por la comparacion del original con la traduccion
(Ubersetzung)”. Reconocer la alteridad, y colocar la historia de la traduccion
como el registro de las posiciones que cada lengua va ocupando en relacién con
aquellas que traduce, es un conjunto de indicaciones precisas que , junto a la de
separar la funcién del traductor de los problemas de la traduccion, plantea Garcia.
Entre las multiples referencias de este articulo dice algo importantisimo: “contra la
idea de la lengua como sistema, Mario Wandruszka propone el plurilingtiismo de
cada lengua, la inconsistencia I6gica de cualquier universo del discurso. De la
misma manera trabaja Sigmund Freud en su analisis de los suefios, los chistes, los
errores de escritura, etc.” Alli también recalca algo escuchado en sus clases: “Por
qué la convencion dice “expresion intraducible”? Si el traductor dijera ‘expresion
que no puedo traducir’ confesaria su impotencia en relacion a la articulacion de ese
deseo.”

En su articulo El oximoron (recuerdo un curso de verano, en la Fundacion
Descartes, con ese nombre) dice: “Es aqui, en la subversion de cierta identidad del
signo donde el oximoron desnuda la contingencia —no la arbitrariedad, discute Lacan
a Saussure- de la articulacion del significante con sus efectos de sentido”. Y hacia el
final del mismo , en una serie de frases inspiradas , lo siguiente: “Es el oximoron
una provocacion del goce contra la comunidad y la comunién? Es una pregunta
cémica, por supuesto. Suponer, como Freud, que en el INConsistente la madre se
muda en puta y los blasones en carencias, es hacer irrision de las mas caras ilusiones
del progreso. Como hacer una republica de noches luminosas y dias oscuros donde
la verdad se anuncia en la mentira y la igualdad es resguardada por la jerarquia?
Saussure puso las cosas en su lugar: el arbolito en el globo y el &/'r/b/o/l sobre la
linea para que no lo curven los vientos de la historia. Qué cuerpo figura en el
oximoron? Uno donde res es nada y donde esa cabeza de ganado de la cosa ha



mordido la gramilla del significante hundiéndose en la rumia de lalengua .
Vomitando este significante, rota la placenta del circulo de Saussure, lalengua se
desmadra y deja sobre la cosa un destino de resacas. Es lo que se dice la verdad,
aunque desde Gracian se diga a medias.”

Para quienes creen que las diferencias entre Melanie Klein y Sigmund Freud ya no
tienen relevancia, como si todos las supieran, aqui hay un texto que anticipa desde
su titulo su actualidad: Infancia: nifios/nifias. Desde la referencia inicial a La
interpretacion de los suefios, con muchos de ellos referidos a la infancia , hay un
prolijo desmenuzamiento que va de las diferencias clinicas entre nifios y nifias , los
suefios y sus puntos diferentes y en comun en nifios y adultos , el superyo como el
malestar en la cultura , y “los temas excluidos del infantil psicoanalisis”: “la muerte
del padre, el amor al padre, la vertiente pasiva del Edipo y su relacion con la
religion”. La critica certera a que “con los pequefios se sigue haciendo lo que la
ternura propia dicta y lo que la experiencia de Melanie Klein obliga” busca provocar
la investigacion y volver a Freud.

Situado en Barcelona, German pasa revista a una publicacion de psicologia local. A
partir de alli cuestiona la ignorancia frente al psicoanalisis y la formacién de
terapeutas como agentes sociales, que le hace advertir que alli “en el remedio esta la
enfermedad”. Con una cita muy ilustrativa nos refiere “lo que decia Freud con
claridad: si un tercero sufre no se puede analizar a quien lo hace sufrir, pero si éste
sufre a su vez del sufrimiento que causa puede analizarse. Incluso Freud estaba
convencido de que s6lo un sufrimiento en el sujeto podia ser analizado, al punto de
excluir del analisis aquellos sufrimientos causados por la realidad (pérdida del
trabajo, separacion de alguien, etc.). En esa disertacion hay un postulado ineludible
para todos los analistas practicantes, para desterrar el ninguneo: “la formacion del
analista esta determinada por las formaciones del inconciente, pero los agentes de la
practica también se constituyen en el campo del reconocimiento reciproco®. Y para
precisar: “porque el producto del Otium es instituyente y sus agentes resultan del
psicoanalisis en extension, desde aqui se constituye la intension”

Poner en juego y distinguir la extensién de la intension, la audiencia y la escucha, la
traduccion y la lectura, el apellitare y el Nombre del Padre , dogmaticos y chamanes,
ciencias en general y nuestra ciencia de lo particular, son algunos puntos de lo que
en su articulo “Hacer (una) escuela” lo encamina hacia la cuestion que nunca
abandonaria, desde la accion lacaniana: los analistas futuros. Alli asegura que: “ la
historia de la lengua y las instituciones , las resonancias de la literatura y el arte, los



métodos de la linguistica y las articulaciones de la l6gica matematica, se vuelven
exigencias para la transmision de las formaciones del inconsciente”. Luego de ésto
Lacan es citado como la referencia de una ensefianza verdadera, y la innovacion
frente a los efectos institucionales que capturan la experiencia para apartarla del
sujeto. German advierte, mensaje para algunos infatuados : “ninguna escuela seré la
verdad de la verdad”. Y también ironiza con ‘“el montaje del tebeo (publicacion de
historietas para nifios) que se llama historia del psicoanalisis “.

Si como alli plantea “Freud era venerado y se lo citaba como el antepasado pobre
que dio el primer paso”, ( parafraseando tal vez a Carriego) cabe preguntarse si no
ocurrira lo mismo con Lacan en tanto alguna préactica se autoriza como
psicoanalitica y lacaniana sin andlisis ni supervision y mucho menos
problematizacion de las lecturas, diluyéndose actualmente en la profesionalizacion,
en convergencias universitarias o militancias de psicologia comunitarizante.

En esos tiempos también se ocupa de recordar a su amigo , reconociendo lo
compartido: “Es lo que dice Oscar Masotta : la marcha en psicoandlisis, no puede
ser dirigida. La direccion es de la palabra, la via es de transferencia, la transmision
es de encuentros”.

Encontramos en estos escritos de los afios 80 a un German Garcia que interviene,
abre lecturas, ensefia claves clinicas y que , como siempre, conjuga una posicion
ética con un espiritu inquieto, erudito , cuestionador y dispuesto a asumir la falta que
causa, hacia la practica del psicoanalisis como un modo de vida.

La actualidad de ésta y otras publicaciones quedan cifradas en esta conclusion suya :
“...el pasado puede inspirar una renovacion permanente para quienes entienden que
lo nuevo surge de antiguos deseos”.

Félix Chiaramonte.
Diciembre 2021.
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