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No exagero si afirmo que en cuanto supe de la publicacién de este Curso corri a comprarlo.
Habiendo leido en diferentes momentos “Dos dimensiones clinicas: sintoma y fantasma” (publicado
en 1983), tenia la idea de que este Curso seria la ampliacion de esas conferencias dadas en Buenos
Aires. Y efectivamente el Curso fue dictado por J-A. Miller en Paris entre 1982 y 1983, es decir que
esas dos intervenciones en Buenos Aires fueron una especie de condensado resumen de lo
desarrollado alli.

Ya en el inicio Miller afirma “Y puesto que en el pasado se me solicito el index, que siendo atin
estudiante escribi para los Escritos de Lacan a pedido suyo, puedo al menos decir que efectivamente
en ese index veo la huella de mi vocacion: ser garante de la coherencia del saber elaborado por
Lacan. (...) Ahora, se trata de fabricarse esa garantia, y una garantia verdadera es algo muy dificil
de fabricar porque no hay Otro del Otro. Esto quiere decir, como Lacan mismo lo traduce, que
ninguna cadena significante puede llevar su garantia, por lo que no hay otro modo de fabricarsela
que prosiguiendo y verificando que se sostenga. Como no hay Otro del Otro, la serie es la tinica
garantia de lo serio.

“Este curso gravita para mi en torno a la practica analitica, practica estructurada por la obra de
Freud y por la ensefianza de Lacan, y por lo tanto, no s6lo no se puede ahorrar hacer referencia a
ella, sino que vamos a apoyarnos en ella y a ensefiar a partir de ella.” Asi como se quiso cercenar la
parte de la obra freudiana que inicia con Mds alld del principio del placer, es decir lo que involucra
la pulsion de muerte y la compulsion de repeticion, en Lacan también algunos de sus alumnos
quisieron desconocer su ensefianza a partir de cierto momento: hubo quienes eligieron quedarse
solo con su preeminencia del Otro simbolico, sin tomar sus desarrollos respecto de lo real. Por eso
afirmara Miller que su intencion es mostrar Otro Lacan.

Por supuesto que la alusion que realiza a la garantia respecto del Otro no es anodina: es 1982 en
Paris y habia transcurrido un afio de la muerte de Lacan. Por ello la “coherencia y verificacion del
saber analitico” esta en sus manos. Asi la entiende -y siente su peso, por supuesto- en tanto elegido
por Lacan para establecer sus Seminarios, lo cual significa -como él mismo lo explica luego-, que
es “la tnica traduccion autorizada”.

Miller afirma haber elegido ocuparse del “binario sintoma y fantasma” porque considera que “ha
sido ignorado”. “El fantasma -dice-, a diferencia del sintoma, conduce a una problematica ética. El
sintoma conduce naturalmente a una problematica terapéutica. ; Cémo curar el sintoma? Es a lo que
se apunta como “levantamiento del sintoma”, como su desaparicion. (...) Si Lacan habla de
“atravesamiento del fantasma” y no de “levantamiento del fantasma” es porque no se trata de
ninguna manera de su desaparicion. Se trata de entrever, en el primerisimo comienzo, lo que hay
detras de él. Lo divertido es que detras del fantasma no hay nada. El final del anélisis consiste
precisamente en ir a dar una vuelta por el lado de la nada. Alli rapidamente notamos que nada
fuerza al analista a ello, s6lo esta funcion que hay que restituir a su lugar, la del deseo del analista.
El articulo definido es engafioso, porque no se trata de todo analista, se trata del deseo del analista
en funcion, del analista como funcién. (...) Por otra parte, la puerta de entrada en el discurso
analitico, si la toman en la ensefianza de Lacan, estd modelada sobre el esquema del discurso del
amo, mientras que su salida responde a la estructura del fantasma, en funcién en el discurso del
analista. Por eso, hay un mas alla de la clinica, y repito: “no hay clinica sin ética”. No hay clinica
psicoanalitica sin implicacion del analista, implicacion de su querer, de su deseo. El “;qué me
quieres?” que Lacan tomé del Diablo enamorado de Cazotte, de la lengua italiana -lo que lo
convierte en una especie de matema gracias a ese movimiento translingiiistico-, ese Che voui? vale
para el analista mismo: “;Qué quieres obtener de los sujetos que se alinean, de los sujetos que se
ordenan?” (...) Hay una eleccion para el analista acerca de la respuesta que se le da a ese ;qué me
quieres? Que tiene consecuencias inmediatas para el paciente. Por eso la responsabilidad del
analista no es un vago eslogan. Por supuesto hay un registro de esta practica que es del orden del



asegurarse, porque la entrada en andlisis puede hacerse en un estilo de “panico”, poniendo la
angustia del sujeto por delante, por razones que son perfectamente perceptibles, estructurales.

“El analisis esta en posicion de tranquilizar, atemperar lo que en determinado momento se
desgarrd y conducir al sujeto a la regla analitica, que no es el discurso del amo. (...)

“¢Cudl es la apuesta de Lacan? Definir un nuevo lazo social a partir de esta insociabilidad misma
en relacion con los ideales comunes. Es una apuesta absolutamente extraordinaria, que consiste en
pedir a los analistas ex-sistir, existir fuera de los lazos sociales admitidos, en lugar de excusarse por
lo exorbitante de su practica. La otra solucion es cerrarse a ese “mas alla de la clinica”, detenerse en
el nivel propiamente clinico y terapéutico, entonces en este punto repito -lo que es un punto de
vista, una perspectiva-: “No hay clinica sin ética”.” Es indudable, como vemos, la insistencia de
Miller en poner el acento en la ética respecto de la clinica. Y ello esta fundado no sélo en la parte
que atafie al analista y sus ideales, sino también a la distinciéon fundamental que sera parte de los
objetivos de este curso: diferenciar y complejizar la relacion del sujeto con el sintoma y con el
fantasma, el goce en el dolor. Por eso pasara a considerar el superyé partir del Escrito “Kant con
Sade”.

“:Qué formula a este respecto el superyd? El supery0, esa instancia que perturba el bienestar del
sujeto, formula en términos de Lacan: “jGoza!”. Es asi como Lacan descifra su imperativo. En este
sentido el supery6 es una voluntad de goce (...) Es una voluntad de goce repartida por un lado en el
sintoma que satisface algo en el sujeto -que no estaria atado a su sintoma si no fuera para él un
modo de goce-, y por otro lado este goce esta presente bajo otra modalidad en el fantasma. (...) La
paradoja es mucho mas grande del otro lado, del lado del fantasma, donde el goce se acomoda al
placer. Y alli el aparato del fantasma, que es un aparato significante, un montaje muy complejo,
obtiene placer del goce, goce profundamente doloroso en relacion con la sensibilidad del sujeto. Por
eso Freud lo elabora por el sesgo del masoquismo, porque el fantasma masoquista cuenta
precisamente éso, como producir placer con el dolor.” Para desarrollar el tema del fantasma se
dedicara a un detallado andlisis del texto freudiano “Pegan a un nifio”, puesto que alli encontramos
el paradigma del fantasma.

Miller consigna que Freud ve en los suefios y en la fantasia una “comunidad de estructura”:
ambos son realizacion de deseo. En Freud esta comunidad esta definida ya desde Estudios sobre la
histeria y La interpretacion de los suefios: “De entrada pone el acento sobre la consistencia
narrativa del fantasma. Entiende por ésto una produccion de imagenes y de relatos de imagenes, que
Lacan bautiz6 escenario. (...) El fantasma traduce un dejar de lado al sujeto y una posicion de
espectador, incluso si su identidad y su forma imaginaria pueden figurar el escenario fantasmatico.”
Va a deslindar dos aspectos o registros del fantasma: “Una forma imaginaria -aunque mas no fuera
porque el fantasma implica aparentemente formas, personajes, una escena y una pequefia novela-".
Por otro lado, “una dimension simbolica: hay réplica. En todo caso hay una articulacion de la
historia del fantasma, podemos plantear si seguimos a Freud en su paradigma que el soporte es una
frase e incluso el resumen, el fantasma es una frase: “Pegan a un nifio”. (...) En este sentido, no
estamos frente a imagenes completamente crudas. Estamos frente a imagenes puestas en funcion
significante. Y que varian segtin ese contexto significante. Entonces, el a que figura en la férmula
del fantasma de Lacan era para €l el indice de ese cuerpo del Otro que viene siempre en el fantasma,
e incluso de manera evidente.” Pero en el fantasma se trata de “poner en funcion esos trozos
separados del cuerpo, objetos a”.

Pasemos a “Pegan a un nino”.

En el primer tiempo de la fantasia “Mi padre pega a un nifio...que yo odio”, el goce del sujeto
esta en considerarse amado en detrimento de otro que es golpeado. Seria un primer tiempo sadico.

En el segundo tiempo es la l6gica freudiana la que reconstruye este tiempo que jamas es
recordado: “Yo soy pegado por el padre”. El pegar se deduce como una forma del amor del padre y
se liga al erotismo. Alli encuentra Miller la ligazon de la represion primordial y el masoquismo
originario.

En el tercer tiempo: “Pegan a un nifio”. El “no sé mas...”, la imposibilidad de la asociacion del
sujeto pone en primer plano el se impersonal: “un nifio es pegado”. Este “no sé mas...” demuestra el



punto de falta de significante en el Otro, el punto de falla en el saber del Otro, la barra sobre A, que
a la vez relaciona Lacan con el ldtigo: elemento que da cuenta de esta barra, que es también la que
cae sobre el sujeto en tanto lo tacha al mismo tiempo que lo engendra, el significante. [Barra que
también sera aludida por Lacan en el Seminario V a propdsito del Caso Hans] El no sé mds... es
también el nombre que le parece adecuado a Miller para nombrar este fantasma.

Cuando se dedique a desmenuzar la fantasia “Pegan a un nifio” en términos légicos definira al
sujeto como una variable, que se instala en un agujero donde aparece un vacio en la cadena
simbolica. En este sentido, la variable “un nifio” podria ser también “un caballo”, etc. Lo que no
varia en la frase es el “pegan”: es el minimo de la cadena invariable, un predicado invariable.

Distinguira la cuestion representativa en lo que tiene que ver con el sujeto (lo que esta
representado por un significante para otro), de la presentativa en relacion al objeto: en éste no se
trata de representacion, sino de presencia. Ya tenemos la oposicion entre Simbolico y Real; primero
el objeto fue imaginario, a la altura de “Funcion y campo...” y del “Estadio del espejo...”. Y alli
entonces volvera a la cuestion de la presencia del analista en la sesion, en esa cita. [Me parece
oportuno su comentario al pasar, dado nuestro actual contexto: “Por eso Lacan aborda el fantasma
por el sesgo de la presencia, hay que saber entender esta presencia: ella viene al lugar de la
representacion, ésto hace que nos desplacemos para dar cursos, por ejemplo. Podriamos
imaginarnos prescindir de eso y grabarnos antes.” No imaginarnos en una situacion asi en esta
pandemia nos ha hecho recurrir a artificios del orden de la escritura para paliar una presentacion
que hubiera sido indudablemente en presencia.]

Respecto del ausentarse dara un ejemplo de su propia clinica, donde la histeria puede ya sea
poner a otro/a en la escena fantasmatica o directamente irse de la cita, analitica o no. También citara
a Schreber y su fantasma “seria hermoso ser una mujer en el momento de sufrir el acoplamiento”.
Pero en relacion a la histeria “el hecho de instalar este doble en su lugar le permite ausentarse. Es el
principio de su sintoma, levantar campamento, dejar caer.” Para continuar mas adelante: “Cuando el
sujeto encuentra una falta en el Otro del significante, cuando est4 ante una ausencia cabal de la
garantia en el Otro, no encuentra el significante que seria su nombre propio porque precisamente no
hay nombre propio en el inconciente que no esté destinado a deslizar, entonces se necesita que el
sujeto busque un elemento de otro registro diferente del registro significante. (...) En defintiva, es
algo de su real a lo que el sujeto apela en ese lugar.” Alli comenzara un detallado recorrido referido
a la sentencia freudiana “Wo es war, soll Ich werden”: alli donde eso era, yo debo advenir...en el
andlisis. Alienacion del sintoma, separacion del fantasma; operaciones que traducen la articulacion
freudiana entre represion y fantasia.

Un comentario posterior de Miller retoma la cuestion del nacimiento del sujeto segun Lacan, ese
momento mitico que debemos suponer en funcion del grito que se transforma en llamado a partir de
la respuesta del Otro: por un lado “resuena” la concordancia con su Curso Los signos del goce [o Lo
que hace insignia en la otra traduccion posible], que fue dado posteriormente en Paris pero fue
traducido antes que éste. Por otro lado confluye en el complejo tema de lo que seria el infans como
lo llama en algunas ocasiones Lacan, antes del lenguaje: ;es algo? Dado que suponemos el sujeto
una vez que el lenguaje le ha dado cierto lugar en el Otro. Todo el problema de la Urverdrdngung
freudiana se sitta alli. Lo cual a su vez nos remite a la cuestion de das Ding, a la que Miller dara un
extenso desarrollo que tomara varios capitulos, dado que el Seminario VII La ética del psicoanalisis
es la referencia por excelencia de ese tema y que ademas marca el inicio en Lacan de la
problematica de lo real propiamente dicho. Por ello Miller lo designa como el corte que plantea la
pregunta: “scomo operar con lo que en la experiencia analitica se sitda a partir del éso no habla?”
Evidentemente estamos en la perspectiva de que no todo es significante, de que hay algo que resiste
a la palabra y eso induce una inercia en la cura: es la inercia de lo real. A partir de aqui la cuestion
de la interpretacion tendra que tener en cuenta el silencio del analista, en tanto lo que no habla es el
silencio mismo de la pulsién. [Creo que vale la pena aqui recordar la advertencia tantas veces dada
por German Garcia respecto de que si el supuesto analista no es versado en la clinica “mas vale que
hable bastante, para no correr el riesgo de deslizarse a la pendiente de lo pulsional”. Me parece una
indicacion clinica preciosa y certera, que caracterizaban a esas “perlas germanianas”.]



Volviendo a das Ding: “Lo que ya estaba en gestacion, en preparacion en La ética...en la
posicion de das Ding como un centro de la economia psiquica y de la vida del sujeto. Das Ding en
el centro pero como excluida, imposible de acercarse y protegida por una barrera. Hay alli una
topologia que Lacan no dej6 de relanzar: en el centro pero excluido. Mas tarde invent6 una linda
palabra para calificarlo, extimidad. Lo que toma su valor por intimidad. Es tan intimo que en
definitiva es éxtimo. (...) Lacan evoca el goce siempre en esos términos. [En el Seminario 11] “En
ti mas que a ti”. Esto constituye la razon del rechazo freudiano y lacaniano del amor al préjimo, en
tanto que precisamente lo que se trataria de alcanzar en él, de amar en él, seria aquéllo que en él es
mas que €él. El amor al préjimo instaura una relacion con aquéllo que le es éxtimo a ese prdjimo.”

En este sentido “la Cosa es el primer nombre del mas alla del principio del placer, es Kant con
Sade y también Kant con Freud”, afirma Miller. Imperativo categdrico mas la libido. El Seminario
VII responde al Seminario II puesto que la ética que implica a los analistas lacanianos se refiere al
yo. Con ese efecto de aburrimiento que constat6 Lacan en sus oyentes realizo otra cosa: “con lo que
los oyentes desechaban, Lacan hizo un Seminario” ironiza Miller. jQué mejor ejemplo de uso de lo
que Freud llamaba resto fecundo del analisis! Aqui volvemos a ubicar eso que German Garcia hacia
tan bien: leer el auditorio. Y es un elemento que Miller no deja de lado en sus Cursos. Por este sesgo
es que lee el deseo de Lacan cuando dice que “el Seminario VII es la puesta en funcion de la
posicion lacaniana en la existencia y a partir de la cual estructuro la experiencia analitica”: por ello
sitla una vez mas a Edipo en Colona: la ética del psicoanalisis no es el Bien. “No ceder en su
deseo” se ejemplifica con esta posicion y la de Freud y su coraje, que Lacan en el Seminario II a
partir del “Suefio de inyeccion de Irma” interpreta como el deseo de Freud: “(...) Soy aquél que no
quiere ser culpable de ello, porque siempre es ser culpable transgredir un limite hasta entonces
impuesto a la actividad humana. (...) No soy alli sino el representante de ese vasto, vago
movimiento que es la busqueda de la verdad, en la cual yo, por mi parte, me borro.(...) El creador
es alguien superior a mi. Es mi inconciente, esa palabra que habla en mi, mds alla de mi.” La
busqueda de la verdad conlleva sus riesgos, pero ni Freud ni Lacan temieron sus consecuencias.

Si Lacan invent6 el objeto a fue para hacer operativa una cierta maniobra con la Cosa, con eso
que define lo que no habla en el andlisis. “El falo designa lo simbolizable del goce. Por el contrario
el objeto a designa lo que no es simbolizable del goce. (...) Pero el objeto a no dice nada y se le
recomienda al analista que lo encarna no decir mucho y hacer hablar. Evidentemente podria darse
lugar a una revelacién del falo que habla: es la ambicion de la histérica. Por eso el sujeto histérico
hace gustosamente preguntas.”

Volvemos un poco al sintoma en cada estructura. “El sujeto histérico grita de buen grado y a los
gritos que no cedera en su deseo bajo ninguna condicion. Pero es s6lo una apariencia. De hecho, la
histeria consiste en ceder en su deseo, e incluso ceder precisamente su deseo, es decir
intercambiarlo. Eso le da su vocacién de sacrificio.(...) Dora cede en su deseo quiere decir que no
lo satisface. Prefiere a su deseo todo aquéllo que hace las veces de falo imaginario. (...) Es la
posicién por excelencia del significante. Es la pasion por todos los signos del deseo a condicion de
no satisfacerlo, es decir, reintroducir el -fi. (...) El obsesivo, por el contrario, odia todos los signos
del deseo y se ocupa con todo empefio en aplastarlos. Es lo que hace no sélo a su relaciéon de
agresividad dual con el Otro, sino también a su rabia contra todo lo que manifiesta el deseo y el
goce del Otro. (...) Asi como la histérica tiene relacion con el Uno; el obsesivo lo tiene con lo
muiltiple, por ejemplo: el Hombre de las ratas y las equivalencias en sus objetos. (...) [Pero] No hay
que confundir la compulsién obsesiva y el deber: la compulsién obsesiva apunta a borrar el deseo
del Otro, a taponarle todos los intersticios para impedir que se manifieste. En esta compulsion, el
sujeto se hace siervo del significante para conjurar cualquier manifestacion del Otro y de su deseo.”

A raiz de cierta pregunta formulada por Eric Laurent en torno a la conexién entre atravesamiento
del fantasma e identificacion al sintoma, Miller responde que su titulo Del sintoma al fantasma. Y
retorno de alguna manera implica el cuestionamiento de ese término, no sélo porque Lacan lo
utilizé sélo una vez en su enseflanza, sino porque “el sujeto no se identifica a su sintoma, de otro
modo no vendria al andlisis a quejarse de él. Si pensara que ese sintoma es €I, no seria para él
mismo una opacidad subjetiva. Por lo tanto la identificacion al sintoma conlleva que el sintoma se



atemoriza de ser una opacidad subjetiva. Entonces, la identificacién al sintoma sin ser el
levantamiento del sintoma es otra version: es el sujeto comodo en su sintoma -cémodo como pez en
el agua-. Es un ideal.”

Marzo de 2021.
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