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EL CURSO DE LAS PASIONES

7 de enero
El sacrificio y la envidia

14 de enero
El temor y la esperanza

21 de enero
La venganza y la alegria

28 de enero
Pulsion, afecto, admiracion

7 de enero de 1999

Voy a contar de qué manera me interesé por este tema. Dicho por la negativa, mi interés se
origind en el aburrimiento que me produce la forma en que nos contamos el psicoanalisis
unos a otros en la ciudad de Buenos Aires. Dicho por la positiva, queria encontrar alguna
idea un poco menos abstracta de las que Jacques Lacan plantea cuando habla de la
exclusion, o forclusion, o rechazo del sujeto en la ciencia moderna. Es decir, en qué
consistia, 0 en qué consiste, este supuesto rechazo del sujeto en la ciencia moderna.

Un tercer tema es el hecho de que en el psicoanalisis existen —practicamente— los manuales
de las pasiones, desplazados de lugar. Si ustedes toman las listas de las pasiones hechas por
Locke, Hume, Descartes, Spinoza, van a encontrar que estan hablando de la culpa, del
deseo. Le he propuesto a unos amigos hacer un diccionario de las pasiones post
psicoanalisis, es decir, {como define el psicoanalisis a las pasiones? Porque, de hecho, el
psicoanalisis habla del amor, habla del odio e incluso podemos decir que inventa algunas
pasiones. Por ejemplo, Lacan inventa la pasion de la ignorancia, una pasion estructural en
tanto es el efecto de que el que habla no sabe lo que dice.

Creo que la falta de interés que hubo entre los psicoanalistas por el tema se debe a que
identificaron pasion con imaginario. Si uno identifica pasiéon con imaginario, imaginario
con espejismo, y espejismo con “eso no vale la pena”, entonces... Me parece que no es asi,
Lacan vuelve al lenguaje de las pasiones en la vejez, vuelve en este texto llamado
Psicoanalisis. Radiofonia & Television que es del ano 1973, tenia 72 afos, y ese retorno
hay que considerarlo como una advertencia. Dice en la pagina 106, “Reconsiderar el
afecto... La simple reseccion de las pasiones del alma, como Santo Tomdas nombra mas
pertinentemente esos afectos, la reseccion desde Platon de esas pasiones segun el cuerpo:
cabeza, corazdn, véase como dice emiOvuio o sobrecorazon, ¢no es el testimonio ya de lo
que es inevitable para su aborde, pasar por ese cuerpo, que yo digo no estar afectado mas
que por la estructura?”.
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Es evidente que aqui decide desplazarse de un lenguaje de los afectos —piensen que ya
estaba publicado el libro de Green, El discurso viviente traducido aqui como Teoria
psicoanalitica del afecto—, Lacan abandona el lenguaje de los afectos y retoma, o propone
retomar, el lenguaje de las teorias clasicas de las pasiones.

He tomado otras notas para justificar mi eleccion del tema.

Lacan dice que lo que queria hacer era, al menos en ese momento, lo que se llama “una
estética trascendental”. Me parece que la frase estd dicha muchas veces como para que uno
se la tome en serio, vamos a ver un poco qué es lo que quiere decir. Segin Kant, y hay
quién usa esta terminologia, “se trata de la ciencia de todos los principios a priori de la
sensibilidad”. Proyecto de Lacan, afo 1963, en un seminario llamado La angustia (esta
ciencia de todos los principios a priori de la sensibilidad, hacerla pasar por un sujeto del
inconsciente). Quiere decir que hay un programa: vamos a tomar la ciencia de los
principios a priori de la sensibilidad, tal cual la define Kant, por ejemplo, y la haremos
pasar por la idea de inconsciente, para decir que “no es sin”. Es muy curiosa la expresion
de que el inconsciente “no es sin”. Ustedes habran escuchado, si tienen la costumbre de
escuchar conferencias de gente que lee a Lacan, que se dice “no es sin efecto...”, 0 “no es
sin no sé qué ...”. La gente lo hace por manierismo, no sabe lo que esta diciendo. “No es
sin...”, es un giro para decir que una cosa implica a otra, pero que a la segunda no
podemos definirla. Yo digo “no es sin vergiienza que ocurre tal cosa”, pero no puedo
definir positivamente la vergilienza. Digo esto porque este “no es sin” tiene algo que ver
con el mismo tema de las pasiones.

“Cuando digo no es sin recursos, no es sin astucias, justamente quiero decir que sus
recursos son oscuros, al menos para mi”, es decir que no puedo definirlo: este “no es sin”
supone que el sujeto no puede situarse de manera exhaustiva en la conciencia; Lacan dice
que va a hacer una estética trascendental que incluya el inconsciente. La conciencia no es
sin alguna otra cosa llamada inconsciente. El problema, dice, “es la entrada del significante
en lo real, y ver como de eso nace un sujeto”. Me parecio que las pasiones —al final vamos
a trabajar un poco con el tema de la semidtica de las pasiones— son la entrada del sujeto en
el lenguaje. Porque no hay otra manera de ver de qué manera el sujeto de la enunciacion
entra en el enunciado.

Las pasiones pueden modalizarse entre el querer, el saber, el poder y el deber.

querer poder

saber deber

Cuando uno dice: querer, saber, poder, deber, esta introduciendo un sujeto. Esta
introduciendo en una cadena de lenguaje una cosa por fuera de ella. Dice Lacan, “Se trata
de un cuerpo”, y agrega: “No se crean que yo hablo de significantes voladores”. Lacan
sirvié a un cierto “no me toques”, pero si los significantes existen, existen en un cuerpo,
hacen algo a los cuerpos. Entonces, se trata del cuerpo “que nos presentifica los unos a los
otros”. Es interesante que diga que el cuerpo nos presentifica los unos a los otros, porque
va a ser de esta presentificacion de unos para otros, por la mirada, que va a deducir una
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pasion: la envidia. La envidia es mirar con malos ojos. Ese cuerpo que nos presentifica, es
también ese cuerpo que va a generar una de estas pasiones primarias. Dice: “solo que ese
cuerpo no debe ser tomado en las puras y simples categorias de la estética trascendental”.
Esta manera de hablar de Lacan —en las puras y simples categorias—, es lo que ha llevado a
copiar cierto oscurantismo, porque nosotros no tenemos ni idea —que disculpe algun
kantiano, si hay—, de lo que es la estética trascendental. “Las puras y simples categorias”,
nosotros repetimos eso, y ;cudles son las puras y simples categorias?

“Para decirlo de una vez, ese cuerpo no es constituible a la manera como Descartes lo
instituye en el campo de la extension. Se trata de advertir que el cuerpo en cuestion no nos
es dado de manera pura y simple en nuestro espejo, que incluso en tal experiencia del
espejo puede llegar un momento en que esa imagen, nosotros, nuestra estatura, nuestra
cara, deja surgir la dimension de nuestra propia mirada, y el valor de la imagen comienza
entonces a cambiar. Sobre todo, si hay un momento en el que esa mirada que aparece en el
espejo comienza a mirarnos a nosotros. Aura, aurora, de un sentimiento de extrafieza que
es puerta abierta a la angustia. Pasaje de la imagen especular a ese doble que escapa de la
imagen.” Esta cita que habla sobre el cuerpo, no es el cuerpo de la extension, se parece a
una critica al cuerpo cartesiano en El ser y la nada, de Sartre. Sartre hace una critica que
Lacan, al menos en este parrafo, toma de una forma muy parecida.

En el Seminario 1, Lacan dice algo que mereceria también nuestro interés de
investigadores del psicoandlisis. “La dimension de la alegria supera la categoria del goce”.
Ustedes pueden tomar cualquier publicacion psicoanalitica y ver cudntas veces estd la
palabra goce y cuantas la palabra alegria. Alegria, jnunca! Pero es una afirmaciéon muy
fuerte decir “La dimension de la alegria supera la categoria del goce de un modo que seria
preciso destacar”. No conozco ningun seminario sobre la alegria, no conozco ninglin
articulo sobre la alegria psicoanalitica, porque los psicoanalistas, que en general tienen
unas pasiones tristes, confunden la alegria con la mania, que tiene mala prensa. “La alegria
implica una plenitud subjetiva que mereceria ser comentada”, si ustedes ponen sobre una
linea temporal esto, van a ver que la alegria es siempre una percepcion presente a
diferencia del deseo que se refiere al futuro. Si hablo de la alegria hablo de un estado del
ser, por eso dice que es un estado de plenitud del ser mas importante que el goce. “La
alegria es lo opuesto a la tristeza, pero no es lo opuesto al dolor”, eso es muy interesante.
Descartes define la alegria como la conciliacion que el bien presente suscita en uno. La
alegria se define en presencia, es un bien en presencia. Spinoza la define como la pasion
mediante la cual la mente pasa a un estado de perfeccion mayor.

El comienzo, para nosotros, va a ser entender que la pasién no es simplemente algo del
orden de lo imaginario, sino que pone en juego lo imaginario, lo simbolico y lo real. Este
seminario —Los escritos técnicos de Freud— habla de amar/ser amado como de
simbolico/imaginario; simbodlico: amar; imaginario: ser amado. Habla del odio como
imaginario/real, algo que apunta a la destruccion del ser del otro, por lo tanto, es un
imaginario que apunta a algo real. Y habla de la ignorancia como algo que esta entre lo real
y lo simbdlico.

Simbolico / Imaginario amar, ser amado
Imaginario / Real odio, destruccioén del ser
Real / Simbdlico ignorancia
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La ignorancia —‘hablamos sin saber lo que decimos”— no es algo que alguien ignora y
podria aprender. Es una suerte eso porque impide caer en el delirio del saber absoluto, se
puede estudiar tranquilo que siempre se va a ignorar. Lacan llama a esto las tres pasiones
fundamentales. El amor: “su objetivo no es la satisfaccion sino el ser”, lo opuesto al odio,
quiere decir que el amor apunta en su objetivo al ser del otro. Por eso dice que dejamos de
amar a una persona cuando se traiciona a si misma, no cuando traiciona a los otros. Cuando
se traiciona a si misma esa persona ya no es la persona que amabamos, es otra persona. El
amor apunta al ser del otro de la misma manera que el odio apunta a la destruccion del ser
del otro. Divide al amor entre el don activo de amar y la pasion imaginaria de ser amado, el
don activo, como algo simbolico, y la pasion imaginaria de ser amado.

Que existan pasiones imaginarias, no dice que cada una de ellas lo sea, porque de hecho
hay unas pasiones alli —como la ignorancia o el odio— que no estan definidas por ser
imaginarias. Si el amor aspira al desarrollo del ser del otro, el odio aspira a su contrario, a
sunegacion. Y dice una cosa muy interesante que nos va a llevar al tema del sacrificio y de
la envidia, dice que nosotros, contemporaneos, vivimos en la civilizacién del odio donde
nadie asume la vivencia del odio. Plantea un odio acéfalo, en términos de que hay todo tipo
de catastrofes y sin embargo nunca hay responsables de nada, incluso se han creado teorias
para disculpar a todo el mundo. Decir, por ejemplo, que todas las catastrofes que hay se
deben a la estructura econdémica, o social, o a lo que se llama en politica, en derecho, la
culpa objetiva.

La culpa objetiva irresponsabiliza —un burgués es culpable de ser burgués, no de lo que
haga mal o bien—, y por esa razéon ha hecho estragos en la ética contemporanea porque,
efectivamente, nadie es responsable de nada y si uno es objetivamente culpable puede
hacer cualquier cosa porque es objetivamente culpable. No hay ninguna relacion con la
conducta.

Aqui mismo, Lacan, citando a Sartre, habla de la mirada, el pudor, la vergiienza, el
prestigio. Son muchas las pasiones que nombra y que nunca han sido aisladas y puestas de
relieve como tales. Define a la perversion como la pasion humana. Un ser humano es
alguien perverso, como decia Freud, en tanto introduce la seleccion en la especie.
Seleccionarse por un rasgo, lo que llamamos condicidon erética, es introducir en una
mecanica ciega de la reproduccion a la seleccion. Entonces la seleccion puede ser llamada
perversion, en tanto desvia un camino hacia un lugar determinado. La pasion humana es
también la division del hombre, su elision en vergilienza, prestigio, bufoneria, egoismo. Me
parece muy notable. Nombro estas palabras para decir que nos veriamos en aprietos,
aunque hace décadas que lo leemos, para definir todas estas palabras que estan ahi, en el
texto. Quizd hemos hecho una letania con los términos centrales que simulan una logica y
dejamos fuera todas estas reflexiones.

“El deseo expuesto al deseo del otro. El sujeto agotado en la percepcion del deseo del
otro.” Es una alusion a los celos en Proust.

El Seminario 7, habla del ultraje, tema aristotélico, y de lo bello como un limite al ultraje.
Lacan tiene la teoria de que la belleza impone un respeto, contradice una afirmacion de
Georges Bataille, en E/ erotismo, en un capitulo llamado “La belleza”, donde afirma que
deseamos lo bello para destruirlo. El goce de la belleza seria el goce de la destruccion de la
belleza, un objeto que no es bello no se presta a la destruccion, no tiene interés. Lacan dice,
al revés, que el ultraje se detiene frente a la belleza. No se puede ultrajar lo bello en tanto
tal.
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El Seminario 11, habla de la envidia provocada por la posesion de bienes que no tendrian
ninguna utilidad para el envidioso. El ejemplo al que recurre, en San Agustin, es el de un
nifo que mira a otro nifio tomar la teta. Lo que envidiamos, dice, es que otro haya
encontrado un objeto adecuado, envidiamos eso. Y es verdad que la envidia se manifiesta
cuando uno ve a alguien que esta contento con algo que nos parece una pavada ;como
puede ser tan estupido ese ser? Pero ;qué envidiamos? Envidiamos su completud. “Se
envidia la completud del sujeto con su objeto”, esta definicion ordena. Si el deseo es una
falta quiere decir que un ser mas un objeto que lo satisface es alguien que no tiene ninguna
falta:

— DESEO
SER + OBJETO = DISFRUTE

El Seminario 17, hace referencia a que afecto solo hay un afecto, el producido por el
lenguaje que convierte al sujeto en objeto. Creo que Lacan —lo he charlado con gente que
conoce mucho de filosofia del lenguaje—, depende de una cierta ontologia del lenguaje
tomada de Hegel, una ontologia que pone de manifiesto la negativizacion del mundo que el
lenguaje produce. Asi como uno puede decir, apelando a una metafora de la psiquiatria
clasica, que ver algo que falta es una alucinacién positiva, no ver lo que estd es una
alucinacion negativa. Toda la analitica del lenguaje, de Wittgenstein para adelante, trabaja
sobre las cosas que vemos de mas y sobre como curar al lenguaje, como barrer del lenguaje
el exceso que el lenguaje produce. De Russell para adelante, ese es el tema.

Ahora, lo que dice Lacan es que el lenguaje tiene la capacidad de hacer desaparecer lo que
hay; es exactamente la inversa de esta otra preocupacion. No es como controlar que el
lenguaje no introduzca objetos inexistentes en el mundo sino al revés, es ;como lograr
conectarse a los objetos del mundo siendo sujetos del lenguaje? Para usar una expresion de
Hegel, Lacan dice: “La palabra es el asesinato de la cosa”. Jacques-Alain Miller, bajo el
titulo “Ironia”, aclara de manera concisa y admirable este punto. Pueden leerlo en la revista
Uno por uno, nimero 41.

II

En relacion al tema de la pasion, uno podria decir que el psicoanalisis se propuso hacer su
estética trascendental, hacer la reduccion de las pasiones a su logica. Para Freud, en lugar
del a priori kantiano del tiempo y del espacio, esta el aparato psiquico. Freud plantea una
teoria de la sensibilidad a priori y para hacerlo reduce todas las pasiones a unas pocas.
Tenemos una fuerza pasional que es la pulsion, el ello, que cumple la misma funcion que
cumple en Aristoteles el apetito racional. Y a partir de eso, si uno confia en que Freud
logroé la transformacion de todo ese saber anterior en otra cosa, puede borrar lo anterior. Mi
tesis es que lo anterior no puede ser abandonado.

En 1905, en la teoria del chiste, Freud trata el concepto de energia. Es una metafora
fisicalista, dice que es un cuantum no medible, lo cual es un contrasentido. En 1917, dice:
“el cuantum de afecto inferido”. Han pasado veintidds afios y no tiene el concepto de
energia, sino que ahora infiere de otra cosa. “Ya entendi. Si la calle estd mojada infiero que
ha llovido”, de ciertas cosas que hace la gente infiere que hay un afecto. De la histeria dice:
“descarga de afecto desde las lagrimas hasta el acto de venganza”. Este afecto, este
cuantum de energia no medible, parece ser lo que clasicamente se describe como pasion.
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La venganza es una pasion, y de creer a la lectura que Heidegger hace de un aforismo de
Nietzsche, la venganza es /a pasion.

Dice Freud, con mucha cordura, “uno no recuerda de la misma manera una ofensa
vengada, aunque sea con palabras, que una ofensa que se ve obligado a aceptar”. Es el
poder liberador de la venganza: uno no recuerda de la misma manera una ofensa vengada
que una ofensa que se vio obligado a aceptar.

Para los griegos hay una polaridad, de un lado: locura, muerte, oscuridad, caos, falta de
armonia, subterraneo, variable, particular, irregular, indistinto; del otro: razén, vida,
claridad, cosmos, armonia, celeste, universal, regular, diferenciado. El caos de las pasiones
y el cosmos de la razon, por decirlo asi. Nosotros hicimos la revista £/ Murciélago que es
las dos cosas, es luz y oscuridad.

Nos interesaba tratar de qué manera, el siglo XVIII, produce el rechazo del sujeto por la
ciencia, pero reactiva y reanima el tema de las pasiones. Tema que antes de eso, estaba
contenido y organizado por la plegaria cristiana, porque, evidentemente, la plegaria, como
dicen, es la forma superior de la esperanza. Uno puede esperar y se pone nervioso, tiene
esperanza y se queda tranquilo, hace una plegaria y ya ha advenido lo mismo que quiere, el
encuentro con Dios. Parece ser que durante varios siglos la gente hacia plegarias y
entonces armonizaba sus pasiones. Les daba un orden jerarquico. Porque el orden
jerarquico —y lo vamos a ver para el tema de la envidia— implica que tengo un elemento no
marcado, en este caso seria la jerarquia, y dentro de ese pongo uno cualquiera, marcado, en
este caso las pasiones. Las pasiones se subordinan a la jerarquia.

JERARQUIA

La problematica politica, a partir del siglo XVIII, es que la desaparicion de un término que
englobe al contrario produce, primero, una sociedad inmanente, una sociedad que no se
puede pensar en ninguna trascendencia. Y que la sociedad sea una cosa inmanente, que no
sea trascendente, que sepamos que este conjunto de ocurrencias que hay aqui depende de
nosotros mismos, y no estd ordenado por ninguna cosa exterior a nosotros, crea dos
posiciones. Una, que podemos llamar la posiciéon meritocratica, la gente que hace méritos
para ordenar el mundo —la universidad es especialista en eso, en hacerle creer a la gente
que con un doctorado mas todo va a ser coherente. Y la otra es la vertiente critica, la
vertiente de la guerra de todos contra todos, la lucha de clases. La reaccion es el intento de
volver atras e instaurar una jerarquia que englobe las pasiones de la ciudad, las organice y
les de una trascendencia. Cada tanto la gente hace crisis, se vuelve religiosa, o le pasan
cosas por el estilo. Porque, evidentemente, vivir en Tucuman pensando que eso lo organiza
Bussi no es lo mismo que vivir pensando que lo organiza Dios. Supongo que debe ser mas
soportable creer que lo organiza Dios.

El siglo XVIII considera lo pasional como la tnica posibilidad de realizacion. En el mismo
momento en que se instaura el racionalismo, estd Rousseau —que es la otra cara del
racionalismo—, se empieza a instaurar la idea de que lo pasional es la unica manera de
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realizacion del sujeto, cosa que Hegel lleva a término cuando dice que la autorrealizacion
del espiritu es pasional.

Pero entonces, ya con Hegel, el campo de las pasiones se desplaza al arte, a la poesia, al
lenguaje comun y pierde dignidad filosofica. Los filésofos empiezan a dejar de lado el
tema de las pasiones, hasta el existencialismo que vuelve a introducirlo. El término
reaparece en la prosa psicoanalitica, esta es mi tesis, de manera descriptiva unas veces y en
forma explicativa, otras. Hay algunas pasiones que el psicoanalisis ha podido pensar, por
ejemplo, el amor, el odio. Pero hay muchas pasiones usadas descriptivamente, en la
descripcion psicoanalitica, que estdn ahi, latentes. No estd muy claro, por ejemplo, qué
opina un psicoanalista de la vergiienza. Lacan manda unas amenazas terribles en el
Seminario 17, pero si alguien las entiende me puede pasar los datos. No entiendo de qué
habla, no sé bien qué quiere decir.

En Freud, de la pasion, queda la pasividad. Porque para Freud la pasividad no es simétrica
a la actividad, puesto que implica una actividad. Podemos decir, si usamos esta idea de lo
que engloba, que la actividad engloba a la pasividad.

ACTIVIDAD (jerarquia)

(pasiones) [ PASIVIDAD

Para los griegos esta pasividad era una influencia de los dioses. Y la teoria, que Aristoteles
modifica, es la teoria que divide al humano en dos partes, una esfera interior, que es la
concupiscencia, y una que responde, lo irascible. Lo irascible, en el sujeto, responde a su
tendencia concupiscente. Aristoteles toma esta diferencia entre sensitivo y razonable. De
un lado esté lo sensitivo y del otro lo razonable, pero con una complicacién que anuda la
diferencia entre pasion versus logica. Aristoteles tiene una idea muy freudiana, inventa una
sensibilidad racional: un “apetito racional” o “una razén pasional”, usa los dos términos
como pueden leer en esta Historia de las pasiones que compild Silvia Vegetti Finzi para
editorial Losada, libro que estoy tomando como referencia. Aristoteles construye un apetito
racional donde la oposicion se anuda. Si digo apetito racional, y por apetito tenia las
pasiones del cuerpo y la razéon que las dominaba, ya no puedo oponer los apetitos a la
razon. Este apetito racional que anula la oposicion entre pasion y razén me parece
equivalente a la pulsion, cuando Freud dice que la pulsioén es un concepto limite entre lo
somatico y lo psiquico, anula la oposicion que pone a lo psiquico del lado racional y a lo
somatico del lado sensitivo.

La escoléstica vuelve a introducir la oposicion al identificar la pasion con el pecado. El
ultimo de estos mohicanos es Pascal cuando dice que “la pasion es el pecado”, pero la idea
de que la pasion es el pecado se apoya mas en Platon que en Aristoteles. La teoria de la
motricidad de Aristételes, impide pensar a la pasion como una cosa de orden moral, es casi
una cosa de orden motriz.

Platon, al igual que los estoicos, ve las pasiones como aquello que priva de razon y
erudicion. De ahi, Galeno inventa una medicalizacion de la pasion, describe a las pasiones
que vienen desde el alma y sacan al cuerpo del estado de salud. Se crea asi la llamada
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medicina moral, en el siglo XIX hay diccionarios de medicina moral. Descartes primero y
Spinoza después, van a enfatizar estas posiciones.

El querer, ;qué es? ;Las pasiones son voluntarias? La discusion se puede modalizar sobre
este cuadro:

querer poder

saber deber

El saber, ;es necesario conocer el valor del objeto para apasionarse? El amor es ciego, “Yo
tengo una proyeccion de mi subjetividad, no conozco el objeto”. Pero también estan los
que dicen que el amor es un conocimiento. Un tipo puede decirle a otro: “Vos amas a esa
mujer porque sos ciego”. El otro puede contestarle: “Porque no la amas no sabés lo que
vale”. Puedo poner el amor como la ceguera o como el conocimiento. Si digo que ilumina
las cualidades del objeto hago una relaciéon amor-conocimiento, pero si digo que me
impide ver, hago lo contrario. Sea lo que sea, hay un problema con el saber.

(Hay que saber? Freud decia que no. En el texto sobre Leonardo Da Vinci, dice que
Leonardo es un ingenuo porque piensa que el conocimiento del otro nos lleva a amarlo, y
aclara, cinicamente, solamente podemos amarlo porque no lo conocemos.

El poder, es la pasion una fuerza o una energia que tiende a realizarse? Y el deber, en el
doble sentido 16gico y moral —logico: ;es necesario que haya pasiones?, y moral, ;jsoy
responsable de mis pasiones? Por ejemplo, la figura de la emocidn violenta, propuesta por
Nerio Rojas, dice que un tipo en un arrebato mata y supuestamente, no es responsable.

He tomado algunas notas que son divertidas. Bacon, por ejemplo, escribi6 un libro llamado
La envidia y conecta la envidia con el sacrificio. Dice que a un gobernante prudente le
conviene tener cerca a algun amigo ministro, o algo asi, para entregarlo en sacrificio, para
saciar la envidia de la masa. “Hombres prudentes facilmente haran un sacrificio para evitar
la envidia permitiendo, a veces intencionalmente, que algunas cosas anden mal o que
fracasen en algo que no importa mucho”.

Fracasar un poco. La antropologia estudia que para protegerse de la envidia hay cuatro
estrategias. Una estrategia es compartir simbodlicamente la riqueza con los demas, como
hacen las familias que mandan la invitacion no para la fiesta de casamiento sino para la
iglesia. La otra es compartir realmente con los demads, por ejemplo, hacer la fiesta y crear
un lazo a través de la fiesta. La tercera, es ocultar la riqueza. La cuarta, es decir que la
riqueza se debe a un origen trascendente, como hace la Iglesia que puede acumular riqueza
porque se supone que tiene un origen que no es la explotacion de los hombres, sino algun
misterio.

Por su parte, Adam Smith dice en Naturaleza y causa de la riqueza de las naciones:
“Doquiera que existan grandes posesiones existen grandes desigualdades, pues por cada
hombre rico debe haber por lo menos quinientos pobres —esto es en la época de Smith— los
cuales bajo la influencia de su pobreza e impulsados por la envidia atacaran su propiedad”.
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Kant define la envidia como una tendencia a sentir dolor ante el bienestar de los demas, a
pesar de que el propio bienestar, por esa causa, no se vea perjudicado.

El sacrificio y la envidia son dos pasiones de la economia. Dos pasiones fundamentales.
Rawls pregunta como se puede crear una sociedad no sacrificial. Cada vez que se habla del
bien publico es el sacrificio lo que esta en juego, alguien va a perder, porque si no fuera asi
solo se hablaria del bien de cada uno. Jacques Lacan comenta que Adam Smith dice “la
riqueza de las naciones”, no de las personas. La riqueza de las naciones es lo que hoy se
llama la macroeconomia, y ésta puede ser la miseria de todo el mundo: “la Argentina es
rica, los argentinos no”.

Adam Smith, en una perspectiva utilitaria, subordina lo justo a los bienes. No importa que
esta sociedad sea injusta, el bienestar crece. Mientras que Rawls en La teoria de la justicia,
dice que la tinica manera de terminar con el sacrificio, como base econdmica, es que lo
justo subordine al bienestar, que la sociedad se preocupe por ser justa y que ponga el bien
economico después. Eso suena lindo, pero hay una complicacion. En tanto, dice Adam
Smith, la desigualdad funciona como un motor hace falta un equilibrio. Por ejemplo, si a
través de un impuesto nosotros queremos grabar cada vez mas a los que producen, éstos
empiezan a ver como premiados a los que no hacen nada. Eso es la pobreza para todo el
mundo, porque tampoco se puede hacer una maquina de sacrificar ricos. Parece ser que hay
un 6ptimo econdmico. Esto lo vemos nosotros ahora (si se ponen tales y cuales sueldos los
capitales se van, el intento de mejorar la situacion de los pobres conduce a mas
desempleo).

iUno puede pensar que eso es monstruoso!

El sacrificio y la envidia: el liberalismo frente a la justicia social es un libro de Jean-Pierre
Dupuy que habla de lo arbitrario de una loteria genética. Se puede nacer hombre, se puede
nacer mujer, se puede nacer tarado, se puede nacer inteligente, se puede nacer hermoso. Y
también, para cada uno, hay un apego a la familia. Es decir que la matriz en que uno nace
se convierte en la matriz a través de la cual ve el mundo, y uno puede haber nacido en una
matriz que no es muy conveniente para ver el mundo. Por lo tanto, esta desigualdad, esta
arbitrariedad, la loteria genética de cada uno mas su condicion social, tiene que ser pasada
por una igualdad de derechos, una igualdad de oportunidades. Es una idea deportiva,
porque al decir igualdad de oportunidades uno piensa que todos salen de una raya
corriendo, pero cada uno salid corriendo desde un lugar distinto. Entonces no hay tal
igualdad.

La respuesta progresista, de Pdgina 12 al diario La Nacion, es el mérito. Hagamos mérito y
que la gente de mérito sea la que gobierne. No estd muy lejos de ser una dictadura
platonica donde la gente de mérito tiene que gobernar —sdlo resuelve el problema moral de
la gente que cree en los méritos—, pero como no hay ningiin mérito en ser inteligente
porque es una cuestion genética, y no hay ningun mérito en nacer en una familia rica
porque es una cuestion historica, ;como se mide el mérito? Y, sin embargo, nacer
inteligente en una familia rica lo sitia a uno muy bien en el mercado del mérito, y nacer sin
un mango y mal alimentado lo sittia a uno muy mal. Este arbitrario primero, que con Lacan
puedo llamar lo real, que se quiere organizar en un sistema de méritos y distribuciones,
aparentemente termina, seglin la tesis de Dupuy, en esta especie de regresion que se llama
la nueva derecha: ;como crear un universal, ahora, desde la ciencia? Que la ciencia
bioldgica cree el lugar de regulacion universal que ya no puede crear ni la religion ni
ninguna maquina social.
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Kierkegaard pone en conexion la envidia con la admiracion: “La envidia es una admiracion
oculta, un admirador que siente que no puede ser feliz, a raiz de su pasion sumisa, se
decide a envidiar lo que admira. La admiracion es un feliz perderse a si mismo y la
envidia, en cambio, una desdichada autoafirmacion”.

Nietzsche dice millones de cosas, entre ellas separa la envidia y los celos, cosa que no esta
muy clara en Lacan. Para los griegos, seglin Nietzsche, la envidia era una cosa positiva que
se ha vuelto negativa por la tendencia a la nivelacion. En Grecia la envidia era la
emulacion, el griego envidioso emulaba al otro en una competencia leal, pero no es asi la
envidia moderna. Dice Nietzsche, de la envidia: “Puesto que no puedo poseer algo nadie en
el mundo debe tener nada y nadie debe ser nada”. Esta definicion es exactamente la
definicion de odio que da Lacan, el odio se dirige al ser: “nadie en el mundo debe tener
nada y nadie debe ser nada”. Retomando el ejemplo de San Agustin, habla de un “odio
celoso”, y pregunta lo que deciamos hoy, si el deseo es la falta en ser jtener una relacion
con el objeto es el ser?

III

El libro que nos orienta, El sacrificio y la envidia, plantea la paradoja de la envidia y, como
hace Kierkegaard, relaciona la envidia con la admiracion. “El deseo de parecerse a ellos es
inevitablemente deseo de tener lo que ellos tienen, de manera que la mirada que se dirige al
modelo es para éste, a su vez, un bien, porque consagra el valor de su posicion, y un mal,
porque contiene una amenaza velada. Para aquellos que dirigen la mirada ésta es, a su vez,
un bien, porque por ella encuentran la orientacion que les falta, la indicacion de aquello
que tiene valor y mérito para ser torturado, y un mal pues encubre los tormentos de la
envidia.” Lacan jamas pondria juntas estas dos cosas, pero sin embargo los crimenes de
cantantes y artistas demuestran que es cierto. Por ejemplo, los que van y asesinan a quien
admiran.

La envidia o la bestia negra de toda teoria de la justicia social, dice Dupuy, “Se sospecha
siempre que aquel que pretende hablar en nombre de la justicia estda movido simplemente
por la envidia, Rawls lo sabe demasiado bien. El que a menudo ha sido objeto de esta
agresion ética por parte de sus colegas liberales. Pero su prioridad no va a ser intentar
protegerse de esta acusacion. Ciertamente, no se puede ignorar que Freud sitia el origen
del sentimiento de justicia en la guarderia, como formacién reaccional a una actitud hostil
y envidiosa para con los nifios mas jovenes, actitud que no puede mantenerse tal cual sin
perjuicio y que debe transformarse en sentimiento comunitario, aunque no sin conservar
ciertas caracteristicas originales”.

Cita a Freud en Psicologia de las masas: “El sentimiento social reposa asi sobre el cambio
de un sentimiento primitivamente hostil en un vinculo de caracter positivo, en la naturaleza
de una identificacion. La justicia social significa que nos negamos muchas cosas a nosotros
mismos a fin de que los otros, asimismo, sean obligados a renunciar a ellas, o lo que viene
a ser igual, que no puedan exigirlas. Suponiendo que no pueda ser uno mismo el
privilegiado que al menos uno de los otros no sea privilegiado.”

El error de este analisis, dice Dupuy, es que la justicia es un tema social y la envidia es una
pasion individual, no son dos términos relacionables. Freud cometeria aqui, lo que se llama
la falacia de lo colectivo, que es extender a un conjunto social una explicacion que vale
para un sujeto particular. Por ejemplo, cuando decimos que un pueblo es egoista, o que es
generoso, estamos usando un lenguaje que es una falacia porque un conjunto de personas
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€s una composé y en esa composicion una mezcla de egoismos y locura, puede dar un
efecto benefactor y un montén de buena gente puede producir un desastre.

“En tanto hecho individual, la envidia no puede oponerse a los principios de justicia.”
Parece ser que Rawls recurre al resentimiento. El resentimiento —que inventdé Max
Scheller— seria una categoria social definida por la certeza que tiene alguien de que el otro
no merece lo que obtuvo, ya que lo obtuvo porque ¢l se ha privado de eso. “La cuestion de
la relacion entre envidia y justicia social puede formularse, por consiguiente, asi: las
instituciones de base de una sociedad justa, respecto a los dos principios pueden estar en el
origen de una envidia excusable en proporciones estables (...) una vez mas, aunque por
buenas razones, lo justo seria, de hecho, lo injusto, la justicia seria contraria a si misma.”
“Es necesario temer a aquel que se odia a si mismo, advierte Nietzsche, pues nosotros
seremos las victimas de su venganza.”

Jean Pierre Dupuy, economista, hace en El sacrificio y la envidia: el liberalismo frente a la
Jjusticia social, un estudio comparativo del utilitarismo de Adam Smith, las teorias del siglo
XVIII y las teorias contempordneas de la justicia, tiene una tesis final sobre los impasses
de las posiciones progresistas, socialdemdcratas, en el campo de la politica. No es un libro
que haga psicologia de estos temas, sino que intenta hacer una tesis sobre la sociedad. Y
hace una critica a Freud, a Psicologia de las masas. Quiere plantear el problema del
sacrificio y la cuestion del chivo expiatorio.

Cada vez que se habla de “unanimidad” es porque alguien va a perder. “Decidamos
unanimemente”, se entiende que nadie puede decir que no. Y, sin embargo, gusta eso de
“Lo decidieron entre todos”. Nadie ve que hay un muerto ahi, en ese “todos”. “Ahi es muy
democratico, todos deciden juntos”. Es complicado decidir en conjunto los intereses del
travesti y de la monja; en general, cada uno se va a su barrio. Los travestis a la zona roja,
las monjas al convento, crean microclimas y cultivan la memoria del propio sacrificio.
Ustedes conocen la teoria de Freud, el jefe es narcisista, se ama a si mismo, los demas han
renunciado a amarse a si mismos y aman al jefe.

T 7
S S S

No tienen contacto entre ellos, las relaciones las tienen a través del jefe. ;Coémo modifica
esta teoria Jean Pierre Dupuy? Estudiando los mercados. Dice que, segun Freud, cuando
matan al jefe cunde el panico, pero ;coOmo se contagia el panico, si no tenian relacion entre
ellos? Porque si todos se ven a través del jefe, muere el jefe y uno fuma, otro entra en
panico, otro se pone un kiosco. Pero no, todos, como un solo hombre, hacen lo mismo.
Dupuy modifica el esquema:
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El jefe no es exterior, es interno —es el problema del éxtimo—, el jefe es el producto de la
relacion entre ellos. Esto plantea la discusion de lo que Adam Smith llama “la mano
invisible”, todos compran y venden a lo loco y el mercado es la mano invisible que regula
todo eso, pero cuando se dijo que no habia tal mano invisible, empezaron las preguntas
acerca de como se organizaban las cosas. Freud esta dentro de esto de inventar “una mano
invisible” para dar coherencia a un grupo, en este caso, un jefe. Y es tal una mano
invisible, a lo Adam Smith, que dice que es lo mismo que sea una persona o una idea,
inventa un elemento que permite que un grupo se organice.

Hay una relacion entre la teoria del sacrificio que siempre esta ligada a un chivo expiatorio
y el jefe. Por ejemplo, si ustedes aceptan la teoria de la obediencia debida, los Unicos
culpables son los que mandaban. Es el sacrificio de los que mandaban. Pero, si no la
aceptan, pueden ver como se distribuia la responsabilidad en el conjunto.

Sobre el tema del sacrificio y la envidia, hay dos referencias de Jacques Lacan, en el
Seminario 11. Sobre la envidia, en la pagina 122, edicion castellana, dice: “Cuando uno
piensa en la universalidad del mal de ojo, llama la atencién que en ninguna parte haya la
menor huella de un buen ojo, de un ojo que bendice. ;Qué significa esto, si no que el ojo
entrafia la funciéon mortal de estar dotado de por si —permitanme jugar aqui con varios
registros— de un poder separador? Pero ese poder separador va mucho mas alla de la vision
nitida. Los poderes que se le atribuyen, de secar la leche del animal al que ataca —creencia
tan difundida en nuestra época como en cualquier otra, aun en los paises mas civilizados—
de acarrear enfermedad y desventura, jhabrd una mejor imagen de ese poder que la
invidia?

Invidia viene de videre. La invidia mas ejemplar para nosotros, los analistas, es la que
destaqué desde hace tiempo en Agustin para darle todo su valor, a saber, la del nifio que
mira a su hermanito colgado del pecho de su madre, que lo mira amare conspectu, con una
mirada amarga, que lo deja descompuesto y le produce a €l el efecto de una ponzofia.

Para comprender qué es la invidia, en su funcion de mirada, no hay que confundirla con los
celos. El nifio, o quien quiera, no envidia forzosamente aquello que apetece (envie).
(Acaso el nifo que mira a su hermanito todavia necesita mamar? Todos saben que la
envidia suele provocarla cominmente la posesion de bienes que no tendrian ninguna
utilidad para quien los envidia, y cuya verdadera naturaleza ni siquiera sospecha.

Esa es la verdadera envidia. Hace que el sujeto se ponga palido, ;ante qué? —ante la imagen
de una completud que se cierra, y que se cierra porque el a minuscula, el objeto a separado,
al cual esta suspendido, puede ser para otro la posesion con la que se satisface, la
Befriedigung.”

Respondiendo a una pregunta, Lacan vuelve a hacer una aclaraciéon sobre la fascinacion.

Sobre el sacrificio hay una frase muy comentada en la pagina 283, cuando Lacan hace una
evocacion del nazismo y los dioses oscuros, habla del amor de Spinoza y dice que es un
amor en el que no cabe el sacrificio, no hay ninglin objeto a separar. El amor intelectual de
Spinoza es un amor donde el conjunto de lo que se articula equivale al amor mismo. El
dios que esta en juego no pide un sacrificio, no hay que matar al hijo, no hay que hacer
nada. Pero, Lacan aclara que no es posible en nuestra época: “Hay algo profundamente
enmascarado en la critica de la historia que hemos vivido —el drama del nazismo, que
presenta las formas mas monstruosas y supuestamente superadas del holocausto. (...)

(...) el sacrificio significa que, en el objeto de nuestros deseos, intentamos encontrar el
testimonio de la presencia del deseo de ese Otro que llamo aqui el Dios oscuro.”
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En el objeto de nuestros deseos queremos encontrar el testimonio de la presencia del deseo
de ese Otro, es una hipdtesis sobre el sacrificio. En Roberto Arlt el tipo desdichado que
estd en la ruina camina por un barrio de clase alta y suele imaginar una mirada de mujer
detras de las persianas. También en esta especie de cosas hay un sacrificio a un dios social.
En El juguete rabioso esta la francesa, a la cual ¢l desea, en Los siete locos, Erdosain pasea
por un barrio aristocratico e imagina mujeres que lo miran.

keskosk

Intervenciones

—Yo no lei a Rawls pero me parecio que vos trabajaste desde ahi el tema del bien y de la
Jjusticia, ahora me parece que a partir de Kant se piensa la ley cuando ya no hay un bien
supremo, entonces no entiendo cudl es la relacion ...

—German Garcia: Dupuy es economista, estd hablando del bien en el sentido de los bienes
sociales.

—Crel que vos hablabas del bien supremo...

—~German Garcia: No. Se ve que ya tenias la frase “bien supremo”. El habla de los bienes,
de una sociedad que en nombre de todos los bienes exige el sacrificio de la gente. Esta
hablando de eso, dice que una sociedad tiene que proponerse primero la justicia y después
los bienes. Porque el utilitarista pone primero los bienes, diciendo que hay que lograr la
mayor felicidad para la mayor cantidad de gente, progresivamente. Nadie va a sacrificar
nada ahi, de los que tienen. Pero entonces esa frase del mayor bienestar implica que
siempre el todo de la sociedad ya incluye la exclusion. Si yo propongo, al estilo de Fidel
Castro, primero la justicia, me quedo sin bienes porque hay unos que no van a querer
producir para eso. Eso es una metafora viviente, la situacion de Cuba es: “Va a haber
justicia, pero entonces no va a haber bienes”. Tratando de lograr el bienestar logras el
malestar de todo el mundo. Hay un 6ptimo, que llama “lexical”. Por ejemplo, si tenés AH,
AB, AC, o tenés AH, BC, DX, ponés primero la A, después la B, después la C, pero si
tenés que correrte hacia un lado tenés que elegir un nuevo orden por una segunda letra.
Esto parece que en economia se llama el método lexical.

Lo que plantea Dupuy es una cuestion econdmica, es muy serio, dice: “Quiero explicar
sacando las formulas magicas de los economistas, formulas que usan para mistificar las
cosas”. Y hace verdaderos esfuerzos por explicar cosas muy abstractas de economia, por lo
tanto, no estd hablando de Kant ni del bien supremo. Estd hablando de la distribucion de
los bienes, de la produccion de los bienes. A partir de ahi pone el ejemplo de los
impuestos.

—Una sociedad que se plantea eso no es la sociedad del siglo XVIII ni la sociedad del siglo
XIX ...

—German Garcia: ;Qué sociedad?
—Una sociedad como la nuestra, actualmente, no es la sociedad del siglo XVIII.

—German Garcia: Sin embargo, la economia que plantea esto es la del siglo XVIII, Adam
Smith, el utilitarismo, Jeremy Bentham, no son sélo el pasado. El utilitarismo sigue siendo

German Garcia - Archivo Virtual
www.descartes.org.ar



- 14 -

la corriente ideoldgica de muchos, hay, en Estados Unidos, una corriente que viene del
campo juridico que ha planteado la superacion de la economia sacrificial, llaman economia
sacrificial a esta economia que habla en nombre del bien comun, que no es nadie, mientras
que la justicia tiene que dirigirse a cada uno en particular. Vos no podés decir, por ejemplo,
“No podemos hacer justicia con usted porque ya la hicimos con los cuatro que estaban
antes, llegd tarde a la cola”. Seria un aparato de justicia un poco injusto. Se supone que la
justicia tiene la obligacion de tratar a uno por uno, como decimos los lacanianos, mientras
que la economia utilitaria se ocupa, como dice Adam Smith, de la riqueza de la nacién y no
de la riqueza de las personas. Si dentro de la nacidon unas personas son ricas y otras son
pobres jyo qué sé! Ahi esta lo arbitrario.

No crean tampoco que la sociedad ha cambiado tanto desde el siglo XVIII, nosotros
estamos en el desarrollo de los impasses del siglo XVIII. Poco se ha inventado, se han
desarrollado las consecuencias.

Jacques Lacan hace una secuencia: invencion de la ciencia en el siglo XVII, aplicacion de
la ciencia a la sociedad en el siglo XVIII, es decir, destrucciéon de la trascendencia
metafisica de la sociedad, sociedad inmanente, aplicacion de modelos cientificos a la
economia, a la mente, etcétera, y los resultados...

Que son entretenidos, no se puede decir que no. Somos millones y millones y seguimos
aca, pero no son los resultados que se esperaban.

Quiero ser respetuoso con Jean Pierre Dupuy, de su libro no he comentado ni media pagina
porque me parece que seria muy cansador para nosotros, mas bien he querido hacer una
incitacion a su lectura.

La pregunta que les hago es esta ;les parece que el tema de las pasiones vale la pena para
prologar un poco ciertas cuestiones?

—A mi me parece perfecto. Es cierto ... pienso que en el psicoandlisis la palabra odio y la
palabra venganza perdieron ...

—A mi me parecio interesante porque pensé, claro, nosotros sabemos del goce ;no? El
goce, el plus de goce.

—Germéan Garcia: Pero Lacan dice que la alegria es mas importante que el goce. El goce
tiene mejor prensa porque como no se sabe qué es...

Es como la creencia, nunca dice en qué objeto cree, es inefable. El goce es como una
creencia, “‘el goce que seria un goce que yo no gozo”, “habria en su cara el horror de un
goce ignorado”. Bueno, si. Me parece que eso es congruente con la idea de que el
significante mortifica. La pregunta de Lacan es ;jpor qué uno sigue viviendo? Y dice: “El
goce sin el cual seria vano el universo”, uno no funciona naturalmente, como un animal,
funciona con una decision de vivir. El goce es esta decision de vivir, por eso lo puede
hacer equivalente a la alegria, porque, evidentemente, puedo situar un deseo en el pasado o
en relacion al pasado/futuro.

Freud, hasta 1920, tiene una teoria platdnica, dice que el deseo es una reminiscencia, la
famosa reminiscencia histérica, pero después de 1920 dice que el deseo neurdtico es un
deseo muerto que no fue satisfecho entonces y no podra serlo. Uno puede decir que la
primera teoria es obsesiva: “Hubo un goce. Un goce terrible del cual soy culpable”, y que
la segunda, es una teoria histérica: “En verdad siempre hubo deseo, nunca se gozé de
nada”. Entonces, en mi grafico, en el presente, puedo poner “goce”.

PASADO GOCE FUTURO
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Lacan dice que no habla de significantes voladores, sino de significantes que hacen a un
cuerpo. El goce tiene que ser alguna cosa, tiene que ser algo que de alguna manera me esta
sosteniendo a mi en esta misma charla, ahora. Si no, no es nada.

—A mi me intereso el tema de la alegria en oposicion a la mania ...

—Germéan Garcia: Borges decia que el pasado es la memoria, el futuro es la imaginacion y
solo el presente existe. Uno puede decir lo mismo, puede decir que el pasado es la
reminiscencia, el futuro es el deseo y solo el presente es alegria. Lo entiendo como cuando
se dice “la expansion vital”, porque hay miles de metaforas. Por ejemplo, la voluntad de
poder nietzscheana.

El libro Los griegos y lo irracional 1o plantea como un problema de fuerzas, el soplo vital,
el daimon. Montaigne tiene un articulo precioso donde dice que los romanos consideraban
que estar triste era una critica, quizas por eso los italianos siempre se rien. Ustedes ven que
la alegria es como un asentimiento. Santo Tomas de Aquino y todos los padres de la Iglesia
plantean eso mismo, plantean a la tristeza —en los libros sobre melancolia se lee ese tema—
y la melancolia como un desacuerdo con la obra divina y la alegria, como un acuerdo.

Lacan define la alegria como plenitud del ser. Si hablo del deseo como falta en ser, como
falta, y digo que el sujeto que estd contento con su objeto provoca alegria por haber
encontrado el objeto ;el sujeto que esta con su objeto es el ser? Es una pregunta rara si no
partimos de que el ser previamente se ha convertido en objeto por el lenguaje. Después,
dice: “la alegria da una plenitud del ser”.

Hay una confusion entre alegria y goce, en cierto momento, incluso en Leibniz, un
personaje en un didlogo filoséfico hace una referencia filologica a la alegria y al goce.
También Lacan, cuando esta hablando de la lengua inglesa y de Winnicott, hace una
referencia que encontré porque el traductor al inglés comenta la traduccion de “goce”.
Todas estas cosas que ocurren a los franceses con sus palabras y deben ocurrir a los
ingleses con las de ellos, o bien no vale la pena ni traducirlas. Y, si fuera el caso de que se
trata de cosas que no ocurren en la lengua inglesa por mas que las pongamos en francés no
van a ocurrir, porque el lector inglés ni va a poder saber de qué se trata —como si yo leo en
japonés. Por lo tanto, o bien ocurre en inglés y no voy a poner nada entre paréntesis, o bien
no ocurre en inglés y no voy a poner nada entre paréntesis.

Los traductores argentinos dicen “expresion intraducible”, pero para decir que una
expresion es intraducible hay que saber que uno conoce la lengua. Yo me divierto
encontrando traducciones de expresiones intraducibles cada vez que leo cosas traducidas.
Traigo esta cuestion de la lengua porque me parece que la alegria es eso, hace a una
relacion de plenitud con el ser, pero este es un ser de lenguaje. Es una relacion a la lengua.
Fijensé que cuando Lacan habla de Joyce no usa la palabra mania, usa la palabra elacion.
Palabra que aprendi porque hay un tal Bertram Lewin que tiene un libro que se llama
Psicologia de la elacion.

Elacion, segin Lacan, es una relacion de plenitud al lenguaje, un aliviarse del peso
sacrificial del objeto. No usa la palabra mania. Usa elacion que es una palabra noble, muy
clasica. Podriamos definir la alegria como una cierta plenitud ligada a la relacion del sujeto
al lenguaje. Hay gente a la que el lenguaje pone triste, no le produce ninguna alegria, y hay
gente que le saca cosas al lenguaje, como Quevedo o Borges.

German Garcia - Archivo Virtual
www.descartes.org.ar



- 16 -

La alegria, a diferencia del goce o del placer, no conoce limites.

Max Scheller habla de una traicién a la alegria que es consecuencia de un falso egoismo y
de la idea kantiana del deber. Dice que la idea del deber y del heroismo roméantico, son una
traicion a la alegria de la vida. No hay que creerle mucho porque es catdlico, aunque los
catolicos tienen algo que ver con la alegria.

La alegria no es la felicidad, hay una palabra que usan los espafioles: temple. El temple,
comparado con la alegria, es definido por Heidegger —Jorge Aleman, aca presente, escribid
un libro que se llama Lacan-Heidegger. Lo que ontoldégicamente queremos indicar con el
nombre de temple es onticamente lo més conocido y cotidiano, el temple de animo. La
alegria puede definirse como el temple de animo.

El ente y el aburrimiento, la nada y la angustia. La presencia del ente es el aburrimiento,
como la presencia de la nada es la angustia, y el temple de animo, cierta posicion del ser,
seria esto que se define como alegria, algo entre el aburrimiento y la angustia.

—Me acordaba de algo que dijo Lacan con respecto a la alegria. El trata de definirse como
un tipo alegre y no triste... dice que cada vez hay menos personas para compartir los
motivos de su alegria.

—German Garcia: Cito esa frase de Lacan en un libro que escribi sobre Masotta: “La
tristeza, nos dice Dante, es el peor pecado, como nosotros, siendo analistas, podemos
mantenernos al margen de la tristeza (...) todo el mundo sabe que soy alegre, que me
divierto, que hago constantemente chistes que molestan a los universitarios (...) cada vez
tengo menos con quiénes compartir los motivos de mi alegria”, etcétera.

Creo que Jacques Lacan tiene una veta coémica, rabelaisiana, que algunos lacanianos no
entienden. Esta lleno de burlas, de ironias. No se ve que el lacaniano tenga un espiritu
acorde, esta aplastado por el peso del superyo teorico de Lacan, jtreinta afios de lectura del
Seminario 1! La frase “Solo como siempre he estado” sirvid para una polémica. Juan
Carlos Indart la entendia casi como una infatuacion. Eric Laurent la tom6 para hablar del
problema de la soledad de la pulsion. Cada vez que alguien toma una decision, seriamente,
esta solo. Porque ;de donde saca su decision?, decide sobre lo indecidible. Decidir entre
varios es un mito de la democracia, es no decidir nada. jVotemos!, solamente decidis votar.
“Solo, como siempre he estado, fundo” decidir se decide solo. Incluso uno puede decidir,
solo, estar con otros, de hecho, Lacan decide solo hacer una escuela con otros, no con ¢l
mismo.

Nos vemos el jueves a las 8.

14 de enero de 1999

Hay una especie de revival mundial en la investigacion sobre el siglo XVIII, después de
cierta crisis de la idea de posmodernidad. En inglés, en francés los trabajos se multiplican,
pues seria un poco dificil de explicar la subjetividad moderna sin recurrir al sujeto
inventado en el siglo XVIII.

En el siglo XVII se mantiene una prudente diferencia entre el saber cientifico y la verdad
revelada de la religion. Descartes no tiene la pretension de ser quien piensa con su ciencia
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a Dios, sino que es Dios quien le permite tener su ciencia. Salva la verdad revelada, no se
mete con eso.

XV XV XIX XX
verdad = revelacion saber = ciencia ciencia = técnica tecnologia
saber = ciencia \2
economia Romanticismo ecologia
politica (subjetividad, amor)
antropologia saber = ciencia
pasion / interés verdad = naturaleza verdad, retorno de la sociedad / naturaleza
deseo / necesidad pasién verdad = sociedad
Rousseau (naturaleza
buena)
Sade
(naturaleza mala)

El siglo XVIII avanza un paso en la pretension de reducir la verdad revelada de la religion
a un saber sobre la naturaleza. Naturaleza buena en Rousseau, mala en Sade. Existe para
Rousseau, la creencia de que la naturaleza humana es buena y que, liberada de todas sus
trabas, iria hacia la felicidad. En cambio, Sade, que era un marqués malevolente, y no
benevolente, se dedicaba a escribir todo al revés. Escribia que la naturaleza era el horror, la
destruccion, etcétera. Evidentemente, esta naturaleza, por ejemplo, en un discurso menos
patético, como el de Kant, se convierte en una pregunta por el saber.

(Qué puedo saber?, es una pregunta cosmoldgica. ;Qué puedo saber de lo que hay en el
mundo? ;Qué puedo saber de la naturaleza, de los humanos, etcétera? Por eso Kant es una
especie de fundador de la antropologia. Otra pregunta es ;qué debo esperar? ;Qué debo
esperar si me he comportado correctamente?

El siglo XVIII se funda en una racionalidad inmanente, esta inmanencia encuentra su
dindmica en el dinero.

Si el soporte no importa hay que preguntarse qué tipo de estructura ideal es el dinero,
puesto que debe ser soportado por algo. Parece que todos los soportes del dinero tienen que
ser siempre elementos que salgan de la circulacion. Por ejemplo, si es el arroz, no se vende
arroz. Cuando es la sal, se busca una sal negra que no sirve para la comida. Si ustedes
tienen que cambiar pescado fresco por trigo seguramente su numeral, la medida valor, sera
el trigo porque se mantiene y no el pescado crudo porque se pudre. Pero si logran hacer
pescado seco, éste puede funcionar como dinero. ;Qué seria el dinero? Para decirlo
rapidamente, a diferencia de todos los demds objetos, es lo que solo existe si me deshago
de ¢l. En el infierno del Dante estan frente a frente un avaro y un generoso y uno pregunta:
“(Por qué lo guardas?”, y el otro, pregunta: “;Por qué lo arrojas, por qué lo separas de ti?”
Se preguntan mutuamente porque tanto el que guarda el dinero, el avaro, como el prodigo,
el que lo tira, ambos, no tienen un calculo del futuro. El dinero regula una relacién con el
tiempo futuro. Si me quedo con el dinero, no existe —el dinero del avaro, como el de aquel
que lo puede invertir, no existe.

Tienen estos dos elementos: el dinero y el lenguaje, comparados desde siempre por todos
los tedricos. Ustedes vieron que a los nifios les gustan las monedas mas que los billetes, las
atesoran, ahi el dinero no cumple su funciéon. Hacen colecciones de monedas o colecciones
de billetes que estan fuera de circulacion. El dinero solo existe si me separo de ¢l y cuando
me separo lo que estoy haciendo es regular mi futuro, mi temporalidad.
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Dos pasiones econdmicas: el sacrificio y la envidia. Dos pasiones que no hay que llevar a
la antropologia y empezar a disparatar sobre los que andan por ahi cortandose la oreja o el
clitoris, sino que hay que traer a la realidad y decir como funcionan ;Como funciona el
sacrificio en nuestra sociedad? Todo eso que leemos en los policiales cada dia, es un
sacrificio: forma parte de la sociedad saber que una cantidad de personas van a perder, van
a morir. Es parte del juego social, el hecho de que exista la policia es aceptar que es asi.
Hay un libro que lo cuenta muy bien, se llama Los pobres a callar.

En la Revolucion Francesa un ciudadano se definia por ser un propietario, el que no tenia
propiedad no era un ciudadano. jLa admirable Revolucion Francesa! Es interesante como
se construye el ciudadano. Primero se entregan las armas, la gente toma la Bastilla —uno de
la época dice: “Lo hicieron muy bien, murieron como cien de ellos”, pero como no es
bueno que la gente esté armada, entonces a los dos dias la propia Confederacion compra
los fusiles. Ganaban 20 sols por dia y la onza de pan costaba 14, les quedaban 6. Les
compraron los fusiles por 40, dos jornales. Pero todavia podia ocurrir que algunos pobres
creyeran que habia cambiado la relacion de fuerzas y se quisieran quedar con algo,
entonces Lafayette dijo: “Hay que hacer un uniforme”. ;Coémo lo hacemos? “Lo hacemos
caro”, por eso tiene tres colores. Como cada uno tenia que comprarse su uniforme,
formaron un ejército de gente que, dirilamos hoy, era de clase media para arriba, el que no
tenia uniforme no podia ser de ese ejército. Para que los pobres lo entendieran bien,
cuarenta mil tipos armados y uniformados desfilaron por el Campo de Marte, y los pobres
vieron que la fiesta habia terminado.

Esto, Jacques Lacan lo resume en una frase: “La revoluciéon demuestra que los nuevos
amos siempre son mas feroces”.

Se sustituye el lenguaje del deseo, palabra que viene de los griegos, por el lenguaje de la
necesidad. Lacan vuelve a abrir la brecha cuando dice necesidad, demanda, deseo. Trata de
separar y abrir esas dimensiones que han quedado aplastadas por un lenguaje que es el de
la necesidad.

En este libro, Psicoandlisis. Radiofonia & Television, Jacques-Alain Miller hace las tres
preguntas kantianas: ;qué puedo saber?, ;qué puedo hacer?, ;qué puedo esperar?

(Qué puedo saber? Es una pregunta lanzada a la dimensién de la ciencia, en términos
kantianos, es la pregunta de la razon pura.

(Qué puedo hacer? Es mas complicado, porque no hay una enciclopedia de lo que uno
puede hacer, lo que uno puede hacer tiene que inventarlo, chocan las morales, las
concepciones del mundo, etcétera.

(Qué puedo esperar? Es una pregunta religiosa.

Estas dos pasiones econdmicas, el sacrificio y la envidia, han servido para pensar la
economia a partir de la creaciéon de un sujeto autonomo. Estas otras dos pasiones, la
esperanza y el miedo, son dos pasiones politicas. Desde el terror, en Francia, se sabe que la
manera de conducir a las masas no son las razones que se inventan sino una dialéctica entre
el temor y la esperanza. Por ejemplo, la amenaza de cobrar una multa a los que no votan
seria la parte negativa, del lado del temor, y a su vez la esperanza de cambiar la situacion
es lo que haria que la gente vote. Hablamos siempre de la sociedad en que nosotros
vivimos. En la época de Kant no se trataba de votar, se trataba de Dios. ;Qué se esperaba?
El encuentro con Dios, con la divinidad. Es con la caida de las religiones que aparece la
filosofia de la desesperacion. Un poco teatral, al estilo de Hamlet o Heidegger. Como dice
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Borges, lo bueno de Heidegger es que nos crea la ilusion de que cada uno de nosotros esta
en un didlogo constante con la nada.

Miller le pregunta a Lacan: “;Qué debo hacer?” La idea misma es una idea moral, tiene
que ver con la razon practica. Lo que yo hago, dice Lacan, es extraer de mi préctica una
ética del bien decir. El “bien decir” no tiene nada que ver con pronunciar bien las palabras
ni con hablar floridamente, tiene que ver con encontrar la palabra justa que dice lo
execrable. Nuestro bien decir no tiene nada que hacer con la estética, en el sentido
moderno. No vamos a analizarnos para aprender a hablar bien, para eso iriamos a una clase
de teatro que ensefa entonacion. Este “bien decir” no es estético, es un bien decir ético.
Etica es una palabra que se dice rapido y se entiende lento, la gente la dice al pasar como
una cosa general, se refieren a la moral como algo particular, y concluyen que la ética
funda la moral, o al revés. Es bastante complicado ;qué quiere decir ética en Lacan? Con la
palabra ética, aparte de su seminario, que habria que tomar en particular, quiere definir el
aforismo de Freud: “Wo es war, soll Ich werden”. Quiere definir el hecho de que alli donde
ello era o estaba, debo advenir o llegar a ser. Una ética del bien decir podria producir gente
muy desagradable. Porque no dice: “Extraiga la hermosura del e/lo y coloquelo en el lugar
del yo”, dice: “Eso que usted rechaza déjelo retornar”.

Es el problema de las escuelas de psicoanalisis, donde cada uno tiene que ser feliz porque
si no, no esta sano. Dice un paciente de otro: “Pero ;como?, se analiza y jcada vez esta
peor!” Pero nadie tenia la foto del ello. Nadie sabe en qué estado estaba el e/lo cuando
empezo el andlisis. Sin embargo, es asi como se maneja la gente, porque no olvidemos que
muchos vienen de la psicologia y la psicologia, como dice Jacques Lacan, fue inventada
para servir los ideales sociales. En este caso, los ideales de matrimonio normal, chicos
sanos, un bienestar econdomico no muy fastuoso, porque se teme a la envidia de los otros,
mas o menos, con créditos y tarjetas. Un ideal un poco pequefio burgués, como deciamos
en los sesenta.

“La idea kantiana de la maxima a someter a la prueba de la universalidad de su aplicacion,
no es sino la mueca con que lo real se coge las de villadiego de ser tomado por un solo
lado.” Leemos en la pagina 130 de Psicoandlisis. Radiofonia & Television. Cuando quiero
hacerlo universal, lo real se toma las de villadiego, quiere decir que ese universal se queda
vacio. Es el problema que Hegel va a criticar en Kant, universales vacios o derechos
singulares cadticos. O bien los derechos de la histeria que desordenan al mundo, o bien los
deberes impotentes y vacios de la obsesion que nunca pueden ordenarlo. Y ahi estamos.
Eso es lo que critica Hegel a Kant. Entonces, “;Qué me estd permitido esperar?” dice
Miller. Me gusta la malicia, porque hay mucha malicia en todo esto que responde Lacan:
“Es a usted que respondo: espere lo que le gusta”.

Espere lo que le gusta, significa toda la relacion de la esperanza y el futuro con la religion.
El ultimo tedrico de la esperanza, que es Gabriel Marcel, tiene que demostrar que el deseo
no es la esperanza, dice que la esperanza es un estado del ser que no tiene el objeto,
mientras que el deseo siempre es la apetencia del objeto, y hace unas volteretas para
demostrar que efectivamente, hay una esperanza que no puede reducirse a “espere lo que
desea”.

“Para que la pregunta de Kant tenga sentido, la transformaria en: ;de donde espera usted?”.
Espere lo que desea, y la pregunta es ;de donde, desde qué lugar, usted espera eso? Porque
si no ponemos en relacion “de donde espera” con “espere lo que desea”, creariamos unos
ensofiados que esperan cualquier cosa. {Qué tiene que ver la espera con lo arbitrario del
sujeto? Yo comentaba el caso de un economista que dice que aparte de la igualdad hay un
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elemento arbitrario, el patrimonio genético: se nace tonto o inteligente, hombre o mujer, y
el patrimonio social: se nace en un lugar imposible —a un filésofo argentino, Heidegger le
dijo que podia ser filésofo porque no era aleman—. Quiere decir que el patrimonio
arbitrario de un argentino fil6sofo, para Heidegger, es nulo. Piensa que lo arbitrario
aleman, como factor previo no regulable por una economia, estd en congruencia con la
filosofia y lo arbitrario argentino es incompatible.

Entonces ;de donde espera usted? ;Con qué espera usted? ;Qué tiene usted para esperar
eso? No se puede esperar ser campedn de peso pesado de boxeo charlando en el Centro
Descartes. Tiene que haber alguna relacion entre lo que se espera y lo que uno pone en
juego. Lacan apunta a Miller cuando dice: “En que usted quisiera saber eso que el discurso
analitico puede prometer a usted, puesto que para mi esta todo cocinado.” Usted me esta
preguntando qué es lo que el discurso analitico puede prometerle. Lacan no espera nada,
esta todo cocinado, va al compas de su deseo. Es usted, que interroga, es usted quien esta
esperando.

“El psicoanalisis le permitiria esperar seguramente elucidar el inconsciente del que usted es
sujeto.” ;Qué puedo esperar? Lo que deseo. ;Y qué desea usted? Lo que desea lo sabremos
por el inconsciente del cual usted es sujeto. Es lo que deciamos de la frase: “Wo es war,
soll Ich werden.”

“Pero todos saben, que yo no aliento a nadie, ...” es una buena manera de decirle no lo
aliento a usted —a Lacan le dio resultado. “Pero todos saben, que yo no aliento a nadie,
nadie cuyo deseo no se haya decidido.”

Después matiza y dice: “Mads aun, excuseme de hablarle de los ustedes de mala compaiiia,
pienso que hay que rehusar el psicoanalisis a los canallas: ...”. No dice rehusar el
psicoanalisis a los psicoticos o a los perversos, dice a los canallas: “... he ahi seguramente
lo que Freud disfrazaba con un pretendido criterio de cultura.” Porque Freud decia que la
gente poco culta no se podria analizar.

“Los criterios éticos desgraciadamente no son seguros. Sea como fuere, es por otros
discursos que ellos pueden juzgarse, y si me atrevo a articular que el analisis debe
rehusarse a los canallas, es que los canallas se vuelven necios, lo que sin duda es un
adelanto, pero sin esperanza, para retomar vuestro término.”

Pero sin esperanza, para retomar vuestro término. Los criterios éticos no son seguros,
analizar a alguien no garantiza los resultados en términos de la valoracion de un grupo
social.

Hay un espanol erudito, Pedro Lain Entralgo, de la Revista de Occidente —que
seguramente, esperando que muriera Franco— escribid La espera y la esperanza. Historia y
teoria del esperar humano.

Algunos de los temas del libro, segun el indice, son: los propios acontecimientos, la
historia humana; una trinidad que organizaba; tesis, antitesis y sintesis —todo esto es lo que
va a desaparecer con la modernidad, Hegel es posterior, es un intento de hacer lo que se
vino abajo—; esperanza natural y esperanza cristiana (San Pablo, San Agustin, Santo Tomas
de Aquino); San Juan de la Cruz; la esperanza en el mundo moderno (Montaigne,
Quevedo).

He tomado una parte que se llama “Teoria de la esperanza”, un recorrido historico que
comienza hablando de Baudelaire.

Lain Entralgo parte de la idea de que el tema de la esperanza interesa por la situacion de
crisis moderna, y llama asi a la desaparicion de estas regularidades historicas. ;Como
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elimina el psicoanalisis este tema? Lo elimina por el lado de que en Freud la esperanza esta
dictada por el ideal del yo y el temor, por el superyo. Hay una dialéctica. ;Qué espero? La
realizaciéon de mi ideal, tengo las expectativas de realizar mi ideal. ;Qué temo? La
amenaza del superyo. Para Freud las cosas estdn mas o menos ordenadas asi, Lacan como
vimos recién, lo resuelve diciendo que la esperanza es el deseo. “Lo que usted desea tiene
algo que ver con usted mismo.” Me parece que Lacan estd un poco mas lejos, es mas ateo,
porque el ideal de Freud todavia tenia una funcion de consuelo —l consuelo que ciertos
ideales, incluso religiosos, brindan. Hablando del Hombre de los Lobos, dice que se salvo
por la religion, porque el hecho de haber nacido en Navidad le permitio identificarse a
Cristo. Quiere decir que Freud no veia a la religién en si misma como negativa. Lacan, que
tampoco ve como negativa a la religion en si misma, da un paso mas al decir que la
esperanza psicoanalitica es algo que se desea, no desde cualquier lugar sino desde el lugar
del bien decir, porque si esta deseado, el mal decir no funciona.

Lo primero es recordar que se trata de un problema con el tiempo. Lacan cruza la flecha

del tiempo sobre si misma. Quiere decir que, si pusiera a esta flecha del tiempo “presente”,
tendria presente, futuro, pasado.

presente tiempo

pasado 'L futuro
(habra sido)

(Por qué Lacan puede poner primero el futuro que el pasado? Porque privilegia, en tanto se
trata de una estructura pasada por el lenguaje, el futuro anterior, el habra sido. “Habra
sido” quiere decir que las cosas no fueron, porque si fueron no hay nada que hacer. Las
cosas habran sido asi o asa segiin como yo las ordene en el futuro. Desde un presente, un
presente que Borges dice que es la percepcion que uno tiene del mundo, tengo un futuro.
Asi se puede entender una frase de Jacques Lacan un poco misteriosa: “la represion no
viene del pasado, sino del futuro”. Uno reprime por los proyectos conscientes e
inconscientes que tiene, no por una fuerza hidraulica que le impediria actuar. Porque la
version del pasado que uno escucha en el analisis es una version que lo deja sin salida, es
una version para angustiar al analista: “Pasaron tales cosas en el pasado, esas cosas no son
ya modificables, incluso algunos de los actores de la pelicula han muerto” ;Qué podemos
hacer con todo eso? jNada! Pero como sabemos que ese pasado tiene la funcion de
argumentar algin proyecto o el fracaso de un proyecto, escuchamos atentamente para
deducir a qué proyecto se opone o qué proyecto sostiene.

Con respecto a la venganza. Freud tiene una frase formidable, dice que hay mujeres —
podemos decir hombres si quieren, Freud dice mujeres— que no se divorcian porque no han
terminado de vengarse. Esa frase ilumina muchas frases. Por ejemplo, el tipo que quiere
acusar a su padre o a su madre con su propia dolencia, estd en una aporia: no podria dejar
de sufrir sin perdonar, porque su sufrimiento es la inica prueba que tiene de las maldades
que le adjudica al otro. La desaparicion de su sufrimiento lo dejaria sin argumento.
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Entonces, la nocion de venganza es bastante importante, la neurosis estd muy ligada a eso,
en cierto sentido.

El punto de arranque de la modernidad, dice Heidegger, es la pregunta. La pregunta
cartesiana, la duda cartesiana, hiperbolica. Para Heidegger, comenta Lain Entralgo, antes
de hablar de la esperanza hay que hablar de la pregunta. Porque efectivamente, es una
cierta pregunta sobre el futuro la que organiza la esperanza o la desesperacion. Lo que va a
decir es que no es una pregunta contingente —me pregunto esto o aquello— sino la pregunta
como la estructura misma que Lacan convierte en signo en el grafo del deseo.

9_,

En un grafo el signo de pregunta. No es que el neurdtico se pregunte algo, é] mismo es una
pregunta, lo que Lacan hace es agregarle la palabra neurdtico, pero eso es Heidegger, que
es quien dice que somos una pregunta, o citando a Holderlin, “Un signo somos,
indescifrable”. Tenemos la pregunta, el otro término es la incertidumbre.

A las tres preguntas kantianas —querer, esperar, saber— Heidegger agrega una cuarta. No s¢
si esto quiere decir mucho para la gente a la que no le gusta la filosofia, Kant las plantea
como ontologicas, el preguntarse mismo no estd comprendido. ;Qué puedo saber, esperar,
hacer?, hay alguien que se interroga y no estd en el texto de Kant. “;Qué puedo hacer?”
Guiese por una ley moral que diga que todo lo que usted hace basta para cualquiera, en
cualquier momento. “;Qué puedo esperar?” Puede esperar la felicidad adecuadamente.
Pero Heidegger, que era un poco mas malo, dice: “;Quién pregunta todo eso?” El hombre.
En esas preguntas no es que lo real mismo se pard y dijo quiero saber, quiero esperar, sino
que alguien se preguntd eso, Heidegger agrega una cuarta pregunta ;qué es el hombre? Al
agregar esa pregunta transforma la supuesta ontologia anterior en una antropologia, en una
ciencia del hombre que pregunta. En vez de responder: “Crea esto o aquello” como hace
Kant, dice: “;Quién es el que pregunta?”

Esto esta en un libro bastante aburrido que se llama Kant y el problema de la metafisica,
donde Heidegger dedica unas cuantas paginas a analizar el tema.

Quiere decir que para Heidegger el preguntar no es la espera de una respuesta, sino algo
que define al sujeto mismo. El ser es una pregunta, y el preguntar es el pensar. El hombre
se pregunta y pregunta porque es un ser finito y temporal, ahi entra el tema de la
temporalidad.

Lain Entralgo, que es religioso o asi lo parece, divide la cosa en tres, y la espera siempre
estd en ese movimiento. Al hacer un analisis que va dirigido al futuro, en un lenguaje
presente que resuena en mi pasado, estoy creando una simultaneidad en mi propio futuro.
La espera, que Roland Barthes analiza muy bien en la llamada telefonica, en la espera
amorosa, vira hacia la esperanza o vira hacia la desesperacion, suponiendo que el objeto en
cuestion no aparezca. Entonces, estd la espera como un acontecimiento perceptible,
psicoldgico, pero eso no tiene ninguna estructura. Cuando la espera no da ningun resultado
se puede caer en la desesperacion. Un catélico, un religioso, vira hacia la esperanza, y un
ateo, moderno, que no es psicoanalista como nosotros, por supuesto, vira hacia la
desesperacion. Por ejemplo, Jean-Paul Sartre. Lacan dice: “Ni esperanza ni desesperacion,
espere lo que desea desde el lugar que corresponde.”
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Heidegger tiene una fenomelogia muy divertida con respecto al tema del aburrimiento y la
angustia. La espera en cuestion, de realizarse, va a girar siempre entre el aburrimiento y la
angustia. Si no espero nada, no quiero nada, no deseo nada, es evidente que se trata del
aburrimiento.

ABURRIMIENTO <> ANGUSTIA
(ente) (nada)

ESPERAR
ALEGRIA
(amor)

El aburrimiento —dice Heidegger— es el ente en tanto tal. Hay que imaginarse al ente frente
al televisor, el ente argentino que no quiere nada, no desea nada. Tengo el aburrimiento
que es el ente y a la inversa, tengo a la angustia que es la nada. Heidegger dice: “;Por qué
tanta gente prefiere el aburrimiento?” Porque si no soy religioso, el futuro es la nada. Es
mejor ver seres inmortales, como Mirtha Legrand. Es una forma un poco aburrida de negar
la existencia de la muerte, lo otro seria romper el televisor. Esté la pantalla vacia, oscura y
la nada. La propia nada del buen hombre.

Tenemos, por un lado, el ente y, por otro lado, la angustia, la nada. Entre esas dos cosas
esta para Heidegger, la tematica de la espera. Si me lanzo en la flecha del tiempo hacia el
futuro, es el vacio, la nada, el ser para la muerte. Si retrocedo porque me horroriza, me
quedo en un presente donde lo que hay es el aburrimiento. Nuestro problema neur6tico es
ese: queremos seguridad, pero nos aburre. Nos encantaria la aventura, pero tenemos miedo.
Eso se llama una vida. La teoria de Lacan plantea el automaton y la tiché. El sujeto que se
repite conservandose a si mismo en la autoconservacion y suefla con el encuentro, la tiché,
el amor.

“El aburrimiento profundo es el que nos trae y nos lleva como una niebla silenciosa por los
abismos de la existencia y reduce todas las cosas, todos los hombres, y hasta uno mismo, a
una notable indiferencia.” Miller agregd, a las tres pasiones que Lacan dice que son
fundamentales —el amor, el odio y la ignorancia— la indiferencia. En Madrid, Jacques-Alain
Miller dijo: “Hay una pasiéon mas que es la indiferencia”. Una pasion heideggeriana,
surgida del aburrimiento.

Heidegger dice que si quiero escapar de estas dos cosas podria esperar una alegria, que ¢l
llama amor. Decir que la alegria y el amor tienen algo en comun, es plantear la relacion de
la alegria al objeto. Es plantear la alegria como una plenitud del ser que se realiza en el ser
mismo. Ahora viene una parte lirica, el gusto por los héroes muy caro a Heidegger y a su
gente. “La angustia del osado no tolera que se le contraponga la alegria o el gozo apacible
de un vivir afanoso y sosegado.” Habla del amor, pero lo desprecia automaticamente,
porque el amor seria un vivir afanoso y sosegado. Dice que quien es osado, el héroe, no
soporta esto, prefiere la angustia porque esta mas vivo en la angustia que en esto.

“Mas alla de tales contraposiciones late una secreta alianza entre la angustia, la serenidad y
la dulzura del anhelo creador”. Otro ideal, el ideal del amor, que tiene un eco de
Kierkegaard.
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Kierkegaard opone al matrimonio el ideal del amor, el sosegado disfrute del objeto de
amor. Opone la serenidad, la dulzura angustiada, del creador. Eso lleva a otro tema de
estos siglos: a medida que la revelacion, en el sentido religioso, va desapareciendo, se va
creando la idea del genio, o se recupera de Platon, esta idea que Kant y después otros,
elaboraron en el siglo XVIII. El genio es un personaje epifanico, para decirlo en términos
de Joyce, un personaje que ya no tiene revelaciones trascendentes sino inmanentes, obtiene
revelaciones en si mismo. Es el creador, todos lo respetan.

La gente tiene una especie de admiracion por el creador, el personaje del siglo XX. Joyce
tomo el término epifania de Newman, un tedlogo y religioso inglés que escribié Gramatica
del Asentimiento. Pero las epifanias de Newman estaban ligadas al hecho de que era
necesario que los analfabetos también fueran ganados, entonces dijo que no todo eran
revelaciones en los libros, sino que también habia epifanias que a la gente simple Dios se
le manifestaba en lo real. Se ve que a Joyce esta idea le parecia tan disparatada que la tomo
para su arte. Lo mismo hacia Proust con los llamados recuerdos involuntarios, un recuerdo
involuntario le parecia mucho mas verdadero que un recuerdo voluntario, porque no
dependia de ¢él. O la escritura automatica de los surrealistas. Es decir, como extraer una
fuente de alteridad que no sea la trascendencia religiosa.

Se puede demostrar que a medida que se va desplazando la revelacion religiosa, se va
introduciendo lo que alguien llamoé la consagracion del escritor. El escritor como un
oraculo, alguien que hace revelaciones. EI mito méximo del escritor epifanico y revelador
seria Mallarmé, los simbolistas dicen que el poema es algo auténomo, algo que no tiene
que ver con la realidad, no es mimético, no se debe a nada, brota del puro vacio, del deseo.
El psicoanalisis tiene algo que ver con estas cuestiones epifanicas, ligadas al lenguaje que
puede revelarnos algo o al revés, lo que creiamos revelaciones divinas y trascendentes, en
verdad son los efectos del lenguaje en nosotros. Van a encontrar esta posicion en Freud, en
La interpretacion de los suerios, al comienzo, cuando nombra a los autores clasicos, hace
un elogio a Aristoteles porque fue el primero que dijo que los suefios provenian de
nosotros mismos, no eran revelaciones divinas. Freud esta del lado de que las epifanias, las
revelaciones, vienen del inconsciente, de los suefios, de los lapsus. No vienen de un
mensaje divino. Hay un desplazamiento, una secularizacion de la cuestion.

La posicion de Heidegger es exactamente la de Jacques Lacan: “Viendo mi porvenir en mi
pasado me hago presente”. La represion viene del futuro, porque “el porvenir goza de
primacia (respecto del pasado, del presente) porque el tiempo brota de la proyeccion del
futuro desde el presente”.

Para Heidegger, las esperanzas religiosas —Lacan estd bastante cerca— son cobardias
morales. Heidegger va a diferenciar la angustia y el miedo. El miedo es una relacion
inauténtica con el futuro, producida por la muerte, por la nada. El sujeto que se angustia,
esa pregunta angustiada que es como sujeto, no teme. El que teme es aquel que pone
siempre una pantalla entre €l y la certidumbre empirica de su propia muerte. Esa pantalla
puede ser cualquier cosa, puede ser cualquier terror. Es casi la teoria de la fobia, como fue
definida por Lacan, donde el objeto viene a colocarse como pantalla frente a la angustia de
que no hay nada —la castracion, o como la querramos llamar. Es un “claro ejemplo de
instalacion inauténtica frente al porvenir; quién se asusta sabe muy bien de qué se asusta.”
Mientras que, como dice Heidegger, la angustia no sabe de qué se angustia. “Todo
movimiento de la existencia implica los tres éxtasis de la temporalidad y asi el miedo
anticipa, en cierta manera, la realizacion del suceso que con su mera posibilidad lo
produce.” La literatura de terror estd muy ligada a esto, como crear artefactos de miedo, de
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terror, manejables por nosotros. Eso se nota bien cuando Freud lo analiza: lo que en la
realidad seria horroroso puesto en la literatura se convierte en un objeto que elabora eso
mismo. “Una consideracion detenida revela que el fenomeno del temer afecta sobre todo al
pasado de la existencia. (...) Comienza uno a temer cuando se olvida de lo que seria capaz
de hacer si no tuviese miedo”. Es muy buena esa frase. Si uno no tiene miedo puede hacer
cualquier cosa, si uno tiene miedo, como bien se dice, esta paralizado.

“La peculiaridad del miedo no consiste pues en la expectativa de un mal futuro sino en el
olvido de las propias posibilidades.” Hay un parrafo que voy a leer porque es directamente
comparable con la posiciéon de Lacan. “Diriase que Heidegger invierte de un modo
implacable y sistematico todas las tesis tradicionales relativas a la esperanza. Para el
pensamiento tradicional, Kant y Hegel comprendidos, el futuro auténtico es el de la
esperanza. Para Heidegger, en cambio, sdlo es auténtico el futuro cuando abre la mirada de
la existencia hacia su indudable finitud, hacia la muerte. Hacia la posibilidad de no existir,
hacia la nada. La esperanza es una posibilidad de ser, cualquiera que ella sea es inauténtica.
Soélo seria auténtica la angustiosa abertura de la existencia hacia la posibilidad de no ser.”
Eso, menos patéticamente, es el deseo, es la falta en ser, es la aceptacion de la falta en ser.
“Solo seria auténtica la angustiosa abertura de la existencia hacia el no ser. Para Abelardo,
Santo Tomas, Descartes y Kant, es magnanimo aquel que de modo razonable se empena en
conseguir la grandeza de su ser. Siempre en vistas de ser plenamente. Para Heidegger es la
conversion de la angustia en osadia creadora.” Puedo realizarme si convierto la angustia en
un arrojo creador, no en una esperanza de inmortalidad, ni en cosas por el estilo.

“La grandeza de quien sabe vivir y crear apoyandose sobre la nada.” Eso es Heidegger.
Cuando Lacan elogia a las mujeres dice que son las que pueden hacer algo con nada, ex
nihilo, como el lenguaje que de la nada inventa a Dios.

El otro autor, Gabriel Marcel, religioso, quiere fundar la esperanza como algo diferente del
deseo, del optimismo y de la vitalidad, quiere que la confianza del mundo no sea producto
de la vitalidad o del optimismo de alguien, que es una cosa burguesa. Quiere reconducir la
esperanza a la dimensién de promesa de la infinitud, es decir, al campo de la religion.
Doctrina de raiz estoica, se opone simétricamente a Sartre, que es, a su vez, la filosofia de
la desesperacion: el hombre es una pasion inutil.

Para Marcel la situacion historica en el mundo moderno donde vivimos los hombres del
siglo XX, ha sido programaticamente refractaria a la esperanza. Han prevalecido dos
entrafiables enemigos de la esperanza: la desconfianza y el optimismo. La desconfianza de
la vanguardia y el optimismo de la burguesia triunfante. El burgués, protagonista del
mundo moderno, ha vivido encerrado en su desconfianza y empenado en la creacion de
una sociedad meramente contractual, sierva del calculo, ha creado el sentido del optimismo
histérico. Este mundo optimista y desesperanzado, esforzadamente atento a la felicidad y a
la seguridad del vivir terrenal, desconocedor de la existencia ultraterrena y negador, en
principio, del misterio de la muerte, ha venido a ser, por paradojas, destructor de la vida
humana. Se habria podido suponer tedricamente que a partir del momento en que la
mayoria de los hombres de una determinada sociedad cesaran de creer en una vida de
ultratumba, la vida en la tierra ganaria mas y mas valor a sus ojos y llegaria a ser objeto de
altisimo rédito. Pero en realidad ha ocurrido lo contrario, han ocurrido las guerras
mundiales.

“El ser que experimenta en si mismo la caridad y la privacién implicita en el yo espero, es
por definicidon un ser deficiente que confia en su propia perfeccion.” Asi plantea Marcel el
retorno a la religion.
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En el Seminario 11, Lacan plantea que hasta que el psicoanalisis no pueda explicar las dos
guerras mundiales y los genocidios, todo serd una especie de pastoral. Si bien la
explicacion se disfraza de causal, no hay ninguna explicacién causal de esas cosas, hay
miles de explicaciones que luchan entre si. Lo dice al final del seminario, cuando se refiere
al hombre de las Luces, cuando esta hablando del tema de la impostura, en la pagina 272:
“traigo a colacion una formula que tuvo su valor histérico en el siglo XVIII, cuando el
hombre de la Ilustracion, que era también el hombre del placer, puso en tela de juicio a la
religion y la declar6é una impostura fundamental. Seria vano sefialarles el camino recorrido
desde entonces. ;A quién se le ocurriria hoy condenar lo tocante a la religion poniéndolo
entre paréntesis de manera tan simplista?”.

Era un poco pueril lo que decian los filosofos, como plantea Taylor, confundian su
autobiografia con su teoria; que es una confusiéon que muchos tenemos. Cuando una
persona dice “Soy una persona alegre, confiada y ademas soy catolico” termina diciendo
que por ser catdlico es alegre y confiado. Eran muy divertidos, Diderot y toda la compaiiia,
eran realmente talentosos, pero creian que habia alguna relacién entre su talento y sus
explicaciones. Como dice Lacan, ellos prometen que la superacion de la religion traerd la
emancipacion naturalista del deseo. El deseo iba a fluir naturalmente y esos argumentos
condujeron al siglo XIX y a la psicopatologia sexual.

“Hasta en el ultimo rincon del mundo, y aun en los lugares donde se lucha contra ella, la
religion, en nuestra época, goza de un respeto universal.

Este asunto es también el de la creencia, que he presentado en términos, sin duda, menos
simplistas. Tenemos la practica de la alienacion fundamental en la que se sostiene toda
creencia, ese doble término subjetivo por el cual, a la postre, en el momento en que mas
parece desvanecerse la significacion de la creencia, el ser del sujeto sale a la luz de lo que
era la realidad propiamente dicha de esa creencia.”

Hay una paradoja de la creencia, es dificil combatirla porque no tiene ninglin objeto
definido, cuando voy a combatir el objeto de la creencia lo que aparece es el ser del sujeto.
El que combate cree que hay un objeto que combatir, mientras que el crédulo sabe que no
lo hay y se cuida bien de no colocar ninglin objeto. Se cree o no se cree. Ningln creyente
en Dios quiere ninguna prueba de Dios.

Nicolas de Cusa tiene un libro que se llama E! idiota, es un didlogo entre un sabio y un
idiota que, por supuesto es creyente, el sabio no. El sabio dice: “;Como explicas tu esto?”
y el idiota responde: “Si no lo explicas ti que eres el sabio ;por qué voy a explicarlo yo
que soy el idiota?” Es irrefutable porque es idiota, cree y se cuida bien. No dice este objeto
tiene poderes, en tanto seria facil demostrar que no los tiene, cree en algo que ¢l mismo
prueba. Es su beatitud.

Contintia Lacan: “No basta aplastar la supersticion, como dicen, para temperar sus efectos
en el ser.

Por ello se nos hace tan dificil reconocer el status que pudo tener, en el siglo XVI, la
incredulidad. Al respecto, sabemos muy bien que, en nuestra ¢época, estamos
paraddjicamente muchisimo mas desarmados. Nuestra salvaguardia, la unica, y los
religiosos lo intuyeron admirablemente, es esa indiferencia, como dice Lamennais, en
materia de religion, cuyo status es precisamente la posicion de la ciencia.”

La ciencia es indiferente. La verdad revelada es de ustedes y nosotros sabemos lo que
sabemos.

“La ciencia, en la medida en que elide, elude, secciona, un campo determinado en la
dialéctica de la alienacion del sujeto, en la medida en que se sittia en el punto preciso que
defini como el de la separacion, es capaz de sustentar también el modo de ser del sabio, del
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hombre de ciencia. A éste habria que considerarlo en su estilo, sus costumbres, en las
modalidades de su discurso, en la manera como, mediante una serie de precauciones, se
resguarda de ciertos interrogantes que conciernen al status mismo de la ciencia a cuyo
servicio esta. Este es uno de los problemas mas importantes desde el punto de vista social,
aunque no tan importante como el de dar un status al cuerpo de conquistas cientificas.”
Después habla del sacramento y de una serie de cosas.

II

Tenemos que investigar una semantica de las pasiones. Hay desplazamientos de términos
que vuelven a cumplir una misma funcion. En el momento en que se instaura la economia
liberal, en que se inventa la economia, Adam Smith tiene que escribir un tratado de las
pasiones para demostrar que el egoismo del individuo econémico, que esta inventando, no
es incompatible con la benevolencia y la simpatia. Ese término, para Spinoza, no tiene
ningun papel, esta viviendo en otra sociedad. Para los griegos el problema clave era la
venganza, consideraban que era un ser abyecto quien no vengaba, por ejemplo, el honor de
su familia. Por lo tanto, la venganza tenia un valor positivo, no tenia un valor negativo y
por eso Nietzsche le da esa importancia.

En nuestra época el lenguaje de las pasiones ha desaparecido, por ejemplo, la gente que
trabaja en psicoanalisis, ganaria con este lenguaje. Un chico que estd siempre amargado y
hablando mal de los amigos es un envidioso. Se avanzaria mucho mas rapido con la
envidia que con una teoria sobre la depresion. Creo que somos tan envidiosos que Melanie
Klein pas6é de moda para no hablar mas de la envidia. Cuando estaba de moda la gente,
lamentablemente, tenia que hablar de la envidia. ;Puede ser que dos generaciones atras la
envidia explicaba todo y que de golpe nadie necesite mas esa palabra? ;Qué pas6? La
gente dejo de ser envidiosa, la envidia dejé de estar de moda, ;qué es lo que cambid?

( Coémo podrian ustedes responder, seriamente, si ha habido un cambio en la subjetividad o
en la moda lingiiistica? ;Nadie tiene esa envidia y esas luchas esquizoparanoides? ;Solo
les pasa a los de APDEBA y a nosotros nos pasan cosas con el goce y el objeto causa?

La semiotica ordena las pasiones dentro de la modalizacién, dentro de la l6gica modal —
querer, deber, etcétera—, entonces puede analizar la avaricia o los celos, como un campo de
discurso.

Para empezar, hay un libro de Herman Parret, De la semiotica a la estética, que es una
teoria sobre las pasiones. Después hay libros clasicos que ustedes podrian conseguir, los
encuentran por ahi, Las pasiones del alma de Descartes, Las pasiones de Santo Tomas de
Aquino, la Etica de Spinoza, la Antropologia de Kant. También hay un libro de Hume. EI
entusiasmo, de Lyotard, es un libro importante. Un libro sobre Spinoza de un argentino,
Kaminsky, Spinoza, la politica de las pasiones.

Yo habia propuesto en la invitacion: “En psicoanalisis, seria pertinente estudiar el tema en
Melanie Klein (amor, odio, reparacion) y compararlo con lo expuesto por Sigmund Freud,
transformado luego por Jacques Lacan (amor, odio, ignorancia).” La ignorancia esta en el
lugar de la reparacion kleiniana. Uno podria hacer un articulo sobre eso.

“En su seminario sobre la angustia (primera clase, del 14/11/62) Jacques Lacan
recomienda el libro I de la Retorica de Aristételes: ‘Lo mejor sobre las pasiones —dice—
esta tomado en la referencia, en el hilo, en la red de la retorica’. En Television encontramos
una orientacion general.
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Por su parte, dice Jacques-Alain Miller: ‘La orientacion lacaniana implica, pues, distinguir
las emociones de registro animal, vital, en su aspecto de reaccion a lo que tiene lugar en el
mundo de los afectos en tanto que son del sujeto. Asi Lacan eleva el nivel de la cuestion,
pasando del debate entre emociones y afectos, al de afectos y pasiones’. (Matemas 2, pag.
160, Editorial Manantial, Buenos Aires, 1990).”

La inteligencia emocional es un libro terrible que practica la abolicion del psicoandlisis por
el psicoanalisis.

(Cudl es la diferencia entre emocion y pasion? La emocion es algo en el cuerpo, puedo
decir que la emocioén es animal, es algo del orden de la reaccion —como el miedo—,
mientras que la pasion se refiere a un sujeto, por eso Kant puede decir que las pasiones se
cultivan.

EMOCION PASION
A 2
cuerpo sujeto

(Como se transforman las pasiones en virtudes? Siempre se ponen dos pasiones opuestas,
el que tiene miedo y el que no le teme a nada: en el medio se transforma una pasion en una
virtud. Lo que plantea Lacan no es un standard sino transformar en virtud las pasiones.

Si un sujeto tiene sensibilidad para la musica no lo vamos a volver sordo, simplemente
porque a Freud no le gustaba la musica. O a la inversa, si a Lacan le gustaba Mallarmé no
puede ser que un psicoanalista latinoamericano al que le gusta César Vallejo, deberia ir a
vaciarse la cabeza a Paris. Tenemos que aceptar que el discurso de las pasiones es parte de
una antropologia, es algo que va transformandose con el lenguaje en que se elogia la propia
pasion.

Estoy convencido que si ustedes escuchan donde se parodia el lenguaje comun, veran que
el lenguaje de las pasiones tiene mucha fuerza en la ciudad. Se ve en las paginas policiales.
Aqui no he hablado de las llamadas pasiones fatales, los crimenes pasionales. No he
tomado esas pasiones porque me he querido alejar de las pasiones inmediatamente
asociadas al psicoanalisis, he querido tomar pasiones que estan mas lejos. Pero quizas
dedique este afio a un curso sobre el tema porque me parece que uno no puede estar
hablando de la teoria del amor e ignorar las pasiones.

Hay una gama de crimenes pasionales de los que no hay investigacion. Quisimos hacer con
unas amigas feministas una investigacion y se fren6 porque los tribunales no les quisieron
dar legajos para estudiar. Es esto que decia en chiste: “No puede ser que en APDEBA la
gente sufra de envidia y acé sufran de no encontrar un lugar en el Otro.” Si quieren decir
algo.

skskok
Intervenciones
—Vos te vas a explayar en algun momento sobre la alegria en el amor, Heidegger, ... creo

que vas a tomar la pulsion, ... me gustaria saber si lo vas a relacionar con amor y
erotismo.
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—German Garcia: La problematica del amor pasion, que es una invencion del siglo XIX, es
vasta. La misma nocidn de erotismo no es evidente. Recuerdo que una vez fui invitado a
unas Jornadas en la Universidad de Murcia sobre el cine pornografico y erotico. Estuvimos
una semana viendo peliculas eréticas y me di cuenta que llamaban erotismo a lo que les
gustaba a ellos y pornografia a lo que no les gustaba. Si en vez de invitarnos a nosotros que
pertenecemos a la clase media, hubieran invitado a tipos del matadero, hubieran dicho todo
al revés: “Eroticas son estas, no esas que no despiertan ni a un muerto”. Jean Allouch tiene
un libro que se llama El psicoandlisis, una erotologia de pasaje, donde plantea algo
interesante: Lacan hablo de erotologia durante los afios 60, algunas veces, pero también
dijo: “No hemos aportado nada a la sexualidad humana y no tenemos nada que aportar”.
En cambio, la literatura, si. La literatura ha ido elaborando la sensibilidad de generaciones
sucesivas. Por ejemplo, en la pubertad, cuando el pudor lucha con la excitacion, la gente
elabora eso con la mistica de Herman Hesse, después con Henry Miller o Bucovsky,
depende de la época. El psicoanalisis, aparte de la teoria del objeto causa, mucho mas que
decir del erotismo no tiene. La mirada, la voz. Sin embargo, del amor si, dice y ha dicho,
en tanto el amor esta ligado a un discurso.

—Lo que me interesa es que si pensamos el amor pasion quedaria dentro de lo que piensa
Piera Aulagnier, que seria como la mala prensa de la pasion, la pasion en el buen sentido
... —hay un amor pasion— el amor que hace depender, el que hace una cosa adictiva
dependiente, pero el otro...

—German Garcia: Hay un amor pasion. Por ejemplo, en el Seminario 11 hay una teoria del
amor pasion: “Te amo, pero porque amo en ti algo mas que ti, el objeto a, te mutilo.” Eso
daria lugar a una teoria del amor pasion.

Por ejemplo, el chico que matd a la novia de ciento trece pufialadas buscaba el objeto.
Pero, ;a quién le gustaria tener un enamorado asi? Sin embargo, Lacan pone el pecho
cortado de Santa Agata, pone la mutilacion para dar a entender el objeto. La pierna que
falta en Viridiana, la pelicula de Bufiuel, el pene cortado en El imperio de los sentidos.
Habria que ver si hay un amor bueno. Freud decia que estd la ternura, el amor y el
enamoramiento.

El amor como lo plantea Spinoza, donde entre el cuerpo, la naturaleza y el discurso no hay
diferencia, sino armonia, por lo tanto, no hay nada que sacrificar, es un amor pacifico. Ese
amor, dice Lacan, no es posible para nosotros, Kant es mas cierto. Y Kant hace una teoria
sacrificial, ;por qué? Porque, muy esquematicamente, si tenemos un cuerpo que es
particular y una razoén que es universal, tenemos el imperativo categorico que dice que
tengo que sacrificar —es la nocidén de patologico, relacionada con la palabra pasion— los
objetos patologicos, los objetos de mi apetencia particular, para descubrir un amor que
estaria mas alla de esos objetos particulares. Quiere decir que parte de un sacrificio, que en
Freud se llama castracion.

CUERPO RAZON
3 v

objeto
patoldgico

pene

s

imperativo categorico
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(Qué quiere decir esta teoria del sacrificio? (Es algo que el psicoanalisis defiende,
describe?

Las feministas americanas no aceptan de ninguna manera las explicaciones que se dan de
la preeminencia de lo falico. ;Quién ha demostrado que una palabra, falo, motivada
analdgicamente en un d6rgano, el pene, pueda separarse luego como un universal? ;Quién
ha demostrado que esa conexion existe? Poner pene en lo particular y en lo universal, falo.
Derrida, al que le gusta provocar a los psicoanalistas, dice: ;Por qué no poner X? Hay un
elemento faltante o sobrante, da lo mismo, disimétrico, X. Mientras uno ponga falo
siempre esta atrds, como dice Jacques Lacan, la turgencia vital del 6rgano. Siempre esta
eso. Eric Laurent, comenta a una americana, que dice: “Con Freud sabiamos que el pene
era algo que tenian los chicos y que gustaba a las chicas, ahora con Lacan se trata del falo
que no tiene nadie y que todo el mundo anda buscando” —algo de eso.

21 de enero de 1999

Un gréfico de la Etica.

Les digo, a quiénes no sepan esto, que Lacan tenia en su adolescencia la Etica de Spinoza
dibujada en la pared de su habitacién. No seria muy dificil encontrar una especie de
analogia entre los tres tipos de conocimiento de los que habla —conocimiento sensorial,
conocimiento racional y conocimiento intuitivo— y los tres registros: real, imaginario,
simbolico. Efectivamente, hay en Spinoza una especie de cura, de clinica, que es el pasaje
de lo sensorial a lo racional. Frases genéticas, al estilo de “hacer consciente lo
inconsciente”, bien pueden tomarse como suyas.

CONOCIMIENTO SENSORIAL  CONOCIMIENTO INTUITIVO CONOCIMIENTO RACIONAL

DESEO )
TRISTEZA tiende a la perfeccion ALEGRIA
J « disminuye - aumenta — J
ODIO SON CAUSAS AMOR
<~ EXTERIORES —
2

DESESPERACION «— /seguro - SEGURIDAD
TEMOR <  inseguro| — ESPERANZA
YAFECTO « fortuito ¥ — REPULSION

Sobre la teoria de los afectos. Baruch Spinoza.

Lacan repitio, a lo largo de toda su ensefianza, sin variar, e/ deseo es la esencia del

hombre, primera frase de la Etica de Spinoza.
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En este esquema aparecen dos elementos opuestos, “tristeza” de un lado y “alegria” del
otro. Habiamos partido del afio 1973, cuando Lacan habla de las pasiones tristes y opone a
la depresion, como tesis, lo dicho por Santo Tomas de Aquino.

En un seminario, llamado El acto analitico, del afio 67-68, en la clase nimero cinco, hay
una frase que me sirve porque es un poco la tesis de la que he partido hace dos afios: “El
rechazo del cuerpo fuera del pensamiento es la Verwerfung de Descartes”, una forclusion
que es el rechazo del cuerpo fuera del pensamiento, Descartes escribe Las pasiones del
alma, el retorno de ese cuerpo. Contintia Lacan en la pagina 33 de la version no revisada:
“..esta signada por su efecto de reaparecer en lo real, es decir en lo imposible. Es
imposible que una maquina sea cuerpo”. La metafora de Descartes es que el cuerpo es una
maquina, pero la inversa no es cierta: una maquina no es un cuerpo, por lo cual tiene que
escribir un tratado de las pasiones del alma, agregar a la maquina otra dimension.

He leido varias biografias y Descartes me cae muy simpatico —el personaje que he
inventado, que naturalmente no tiene nada que ver con Descartes. Es enternecedor que diga
que sentimos un gran sentimiento de nosotros mismos cuando al alejarnos de la infancia
nos vamos alejando de la inmediatez del cuerpo y vamos descubriendo el mundo racional.
Reduce el cuerpo a la res extensa, le quita toda propiedad. En Las pasiones del alma
empieza describiendo el cuerpo porque quiere explicar las pasiones que lo mueven en tanto
que real, no es el cuerpo simbdlico.

Descartes queria juntar lo extenso y el pensamiento a través de la glandula pineal, lo
divertido es que no pudo encontrarla en las mujeres. Si hubiera sido psicoanalista no se
hubiera preocupado, después de todo, los psicoanalistas hemos hecho una economia de un
organo inexistente, el falo de la madre. Se ve que era otra época.

Como queria probar la pertinencia del tema de las pasiones para el psicoandlisis, advertido
de que el psicoanalisis se maneja con criterios de autoridad porque no es una ciencia
exacta, tenia que probar, primero, que para nuestras autoridades eso era importante. Y
pensé: “Siempre se encuentra alguna frase de Lacan en cualquier lado, seguro que voy a
encontrar alguna frase que justifique hablar del tema de las pasiones”. Pero mi sorpresa fue
encontrar cientos de frases. Me parece que lo que obtura o impide, o no crea el interés por
estos temas, es la identificacion de las pasiones con lo imaginario. Es un error, porque las
pasiones no son lo imaginario.

Creo que es asi y lo escucho todos los dias, imaginario quiere decir -mas o menos—, salirse
de tono, las precisiones de pizarron no sirven de nada porque lo que opera en la vida real,
es el lenguaje cuando nuevamente se sumerge en la comunidad. Eso lo saben los que son
logicos y andan con el tema de la semantica del lenguaje, puedo aislar el término
imaginario y darle el valor que quiera, pero la gente dice imaginario es esto y simbdlico es
aquello. Es una discusion que hay entre Descartes y Peirce. Descartes cree que puedo
fundar racionalmente un concepto y Peirce dice que solamente se funda en la comunidad.
Es decir que el lenguaje de una comunidad termina siendo el que efectivamente funciona y
no el que sofié que podia elaborar formalmente.

Para eso Lacan invent6 un discurso doble, un discurso murciélago, como la fabula de La
Fontaine, de un lado era formal, matematico, y del otro, una retorica infernal. Habia
inventado esa retorica inasible para evitar su reduccion al lenguaje comun.
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Tenia razon, el lenguaje tiene un valor subversivo cuando no pierde su relacion de tension
con el lenguaje de la comunidad, cuando la pierde se convierte simplemente en una cosa
que no quiere decir nada. Uno puede dar clase de topologia sobre lo simbolico, lo
imaginario, lo real y el nudo borromeo, pero simbdlico quiere decir algo bueno —es bueno
lo simbdlico— mientras que lo imaginario es algo malo y lo real debe ser algo terrible —ya
se sabe por el tango que lo real y la realidad siempre es cruel. Quiere decir que tenemos
vagamente la idea de que lo imaginario son las ilusiones que nos hacemos, o es un arma de
polémica para desvirtuar el argumento del otro. Se dice “eso es imaginario” a alguien que
suponemos que tiene que ser habitante de lo simbdlico.

Entonces ;qué encuentro en el Dr. Lacan en el afio 1949? En los Escritos, en la pagina 92
de la edicion castellana, dice: “Los sufrimientos de la neurosis y de la psicosis son para
nosotros la escuela de las pasiones del alma, del mismo modo que el fiel de la balanza
psicoanalitica, cuando calculamos la inclinacion de la amenaza sobre comunidades enteras,
nos da el indice de amortizacion de las pasiones de la civitas.”

Por el lado de la psicologia de las masas, o del malestar en la cultura, pulsamos las
pasiones de la ciudad y por el lado de las neurosis y las psicosis, las pasiones del alma.
Estas modalizaciones estan en muchos autores. Estdn en Adam Smith que, en su libro
sobre la moral habla de pasiones sociales como la simpatia, y de pasiones del alma como el
egoismo o el interés.

Lacan ha hecho una identificacion de la psicologia del yo con Estados Unidos y luego ha
cargado a los norteamericanos toda la critica al yo. Pero el surgimiento del yo moderno no
es una cuestion norteamericana. Hay un libro de Taylor que se llama Las fuentes del yo,
muy informativo. Si ustedes leen los Escritos van a encontrar de una punta a la otra una
critica a la autonomia del yo. Esta famosa autonomia es el sujeto surgido —suponemos— en
el siglo XVI, XVII, XVIII, el sujeto moderno. Es el sujeto del empirismo inglés, del
racionalismo cartesiano, de la autonomia kantiana. Ese tema, durante la época llamada
estructuralista, parecia ya resuelto, habia unos ciegos que creian en el individualismo y
unos astutos estructuralistas que decian que no hay nadie, que todos somos ecos de una
estructura que habla sola.

Obviamente, Lacan nunca fue estructuralista en ese sentido, puesto que hablaba del sujeto,
cosa que en el estructuralismo no cabe. Incluso Lévi-Strauss, en un libro llamado El
hombre desnudo, en el epilogo critica, sin nombrarlo, a los que sacan el yo por la ventana y
lo reintroducen de nuevo. Lacan reintroducia la idea de sujeto. Si ustedes comparan, hay
una tension entre ambos. Lévi-Strauss dice: “Los mitos se hablan entre ellos a través de los
hombres”, nos reproducimos para seguir cantando un tango que dejaron inconcluso los que
estuvieron, y eso contradice la idea lacaniana del deseo como una singularidad que se
supone que puede introducir una respuesta en la estructura.

Creo que todas esas criticas, a veces faciles, a veces politicas, a la autonomia del yo, son un
poco frivolas, en tanto el argumento gira en torno a una critica sostenida por la descripcion
de su funcion de desconocimiento, patente en la denegacion y latente en la fatalidad donde
se manifiesta. Lacan empieza a cambiar de posicion a partir del momento en que habla del
“ego”, en relacion a Joyce.

No es cierto que la filosofia pueda reducirse tan facilmente a aquellos que creen que el
sujeto es transparente para si mismo, por ejemplo, el sujeto cartesiano, cogito ergo sum.
Porque si empezamos a hilar més fino, no diciendo, como decia Freud, conciencia y
filosofia, psicoanalisis e inconsciente, las cosas se complican. Spinoza puede proponer un
recorrido para liberar las pasiones negativas llevandolas a lo racional, porque parte de la
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idea de que la pasion es inmediatamente transparente para el sujeto, el sujeto es autbnomo
respecto a su pasion. Todas estas son cuestiones que hay que matizar. Nosotros hemos
aceptado por mucho tiempo la critica de Lacan a Hartman, pero hay un libro, se llama
Psicologia del yo, donde Hartman escribe un largo trabajo sobre la sublimacion en Freud.
No se puede afirmar que lo que dice no tenga que ver con Freud.

Freud tiene dos vertientes diferentes y ellos acentuaron una: la autonomia del yo, que el yo
recupere su capacidad de trabajo, esta vertiente podemos leerla en “Anélisis terminable e
interminable”, de 1937.

Pienso dedicarme durante este afio a hacer un seminario sacando las consecuencias de esto.
Pero me parece que son demasiados temas para trabajarlos como charlas, dependo de que
ustedes hagan preguntas para ir en un sentido o en otro, pero no puedo decir mas que lo
que digo.

Pongamos este yo que desconoce, segun Lacan, el yo responsable de las figuras retoricas,
las figuras de la pasion, en tanto ésta se dice en figuras retdricas. ;Como conocemos las
pasiones de alguien? Alguien puede amenazar: “jTe voy a arrancar la cabeza!”, puede
realizarlo, pero como saben los surrealistas no deja de ser una figura retdrica.

En 1957, después de la intervencion anterior, Lacan agrega una precision al identificar los
mecanismos de defensa con estas figuras. Leemos en los Escritos, en la pagina 501: “La
perifrasis, el hipérbaton, la elipsis, la suspension, la anticipacion, la retractacion, la
negacion, la digresion, la ironia, son las figuras de estilo (figurae sententiarum de
Quintiliano), como la catacresis, la litote, la antonomasia, la hipotiposis, son los tropos,
cuyos términos se imponen a la pluma como los mds propios para etiquetar a estos
mecanismos —los mecanismos de defensa del yo. ;Podemos acaso no ver en ellos sino una
simple manera de decir, cuando son las figuras mismas que se encuentran en acto en la
retorica del discurso efectivamente pronunciado por el analizado?”

En Psicoandlisis. Radiofonia & Television, leemos: “De hecho el sujeto del inconsciente
no toca el alma més que a través del cuerpo, introduciendo el deslizamiento disarménico
en cuanto al cuerpo.” Esa frase, de 1973, implica un retorno, no es el Lacan de la
supremacia de lo simbdlico.

II

Si ustedes toman el esquema que hice, veran que Spinoza plantea como negativo, como
marcado diriamos hoy, el conocimiento sensorial y plantea como positivo el conocimiento
racional. Ambos, a su vez, tienen como eje, como béscula, como fiel, el deseo. Quiere
decir que, a partir de un deseo, a partir de una falta, de algo futuro, puedo tomar el camino
de la tristeza donde disminuye mi perfeccion o el camino de la alegria donde aumenta mi
tendencia a la perfeccion. El camino de la tristeza da el odio, la desesperacion, el temor, y
el camino de la alegria da el amor, la seguridad, la esperanza. Temor y esperanza. El eje de
la cuestion son las causas exteriores. De lo seguro sale la desesperacion o la seguridad; de
lo inseguro sale hacia un lado el temor y hacia el otro la esperanza. En las causas exteriores
estan, ademas, lo fortuito da el afecto y la repulsion. Estd puesto en términos de atraccion /
rechazo, repulsion.

(Qué quiere decir afecto y repulsion? Un hecho fortuito, el azar, lo que ocurre
fortuitamente, me afecta de tal manera o rechazo eso.
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Lo que Lacan toma de Spinoza es que la alegria es un acuerdo del sujeto con su deseo y
esta tristeza, es un rechazo. Cuando el sujeto asiente a su deseo va por el lado de la alegria,
cuando rechaza su deseo va por el lado de la tristeza, al punto de que considera a la
psicosis misma como un rechazo absoluto del deseo. Ustedes ven que es un tema para
tratar.

Voy a comentar ahora el otro término, la venganza. El gran teérico de la venganza es
Nietzsche. Tiene un contacto con Spinoza, porque Spinoza también toma la venganza, cosa
que no estd en Descartes ni en Santo Tomds de Aquino. Alguien me decia que en un
diccionario de ética moderno no aparece el término venganza, hoy se explica que no
aparezca porque esta ligado al campo juridico, es lo que se llama la justicia por mano
propia.

Tomé este tema a partir de una invitaciéon que me hizo Jacques-Alain Miller para hablar del
post analisis, ;qué pasa después del analisis? Me pareci6é que al menos una cosa que podia
ser interesante que pasara, aunque no pase, seria que uno pudiera liberarse de las
causalidades diabolicas, de las nociones de destino. Plantear que uno puede liberarse de la
nocion de destino causa en los analistas una cierta inquietud. Porque a los psicoanalistas, a
los lacanianos al menos, les han dicho que una cosa espantosa es el cinismo. Entonces les
parece que, si no tienen una culpabilidad, alguien a quien pagarle algo, podrian caer en el
cinismo, que como todo el mundo sabe no es una escuela filoséfica sino algo atroz —se
supone.

Para definir el tema de la venganza comencé por una idea muy simple: ;coémo define Freud
a la neurosis? En Lacan la neurosis en general, sin entrar ahora en histeria u obsesion y sus
diferencias, la neurosis se define como la justificacion del ser. Quiere decir que el
neurdtico anda por el mundo tratando de justificar su ser o de disculparse de existir:
“Disculpen no es cosa mia, fue cosa de mis padres”. Se dan cuenta que un neurdtico es un
cliente abierto a cualquier cosa. Justificar el propio ser es la pasién neurdtica por
excelencia.

No le pasa al psicotico porque el psicotico tiene una mision que cumplir, no es una
justificacion, no es alguien que se ve llevado a hacer algo, no lo hace y tiene que andar
pidiendo disculpas. El psicético se dirige a su mision, a su certeza. Tiene una certeza. No
es la cuestion perversa donde el perverso —suponemos— que sabe en qué lugares de la
ciudad esta el goce que busca y va a buscarlo. Muy por el contrario, el neurdtico esta
habitado por un goce que le da miedo, le produce miedo y rechaza ese goce que le produce
miedo, se queda sin brjula y anda buscando alguien que lo guie. O, como diria Kant, anda
buscando una guia del otro frente a la culpable posibilidad de guiarse por si mismo.

Freud dice que la neurosis es la compulsion a asociar. Vean qué cosa simple: compulsion a
asociar, transformacion de lo simultdneo en causal. Es decir que alguien pone una musica
que le gusta, el nene se cae en la cocina y dice: “Es porque en vez de cuidar al nene
escucho musica”. No soporta que dos cosas ocurran sin introducir una relacion de
causalidad.

Esto que dice Freud, cuando se refiere a la transformacion de lo simultaneo en causal, es
compatible con la nocién de real que da Lacan en el Seminario 23, el verdadero real
implica la ausencia de ley, lo real no tiene orden. Evidentemente, esta definicion de real es
una definicion al estilo kantiano, lo real es lo que ocurre al menos una vez, si ocurre una
vez es real. Es una definicion de real que, por supuesto, no tiene que ver con ninguna
ciencia. No tiene nada que ver con la fisica ni con cosas por el estilo. Se podria decir que
es una definicion de real desde lo simbdlico, no es una definicion de real desde el saber
cientifico.
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Hay que recordar que para Freud lo causal es lo que acusa, causa y acusacion son la misma
palabra, el determinismo —dice— es una expiacion de antiguas culpas. El pensamiento
griego tiene una idea de destino, de retorno tragico, de fatum, se opone al pensamiento
judio como un pensamiento del progreso, de la segunda oportunidad. Freud le escribe a su
novia: “El judio esta hecho con alegria y la alegria estd hecha para el judio”, quiere decir
que no hay en el pensamiento judio una idea de tragedia. George Steiner en su libro, La
muerte de la tragedia, se refiere a ésta como la desaparicion del pensamiento griego y la
aparicion del pensamiento del progreso, del pensamiento cientifico.

Freud piensa que estas causalidades son expiacion de antiguas culpas. En su articulo sobre
Leonardo Da Vinci dice lo contrario a lo que nosotros decimos, controlo a muchos que
piensan como sus propios pacientes y cualquier hecho que ocurre de casualidad creen que
ocurre de causalidad, pero una cosa es ponerse a ver las causalidades que inventa alguien y
otra es ponerse a rivalizar a ver quién inventa mas causalidades disparatadas. Un analista
hace que otro explique cosas, no las explica €l, eso quiere decir Jacques Lacan cuando dice
que no hay metalenguaje.

El término griego causa —en su comienzo, acusacion, imputacion—, proviene de cabeo, me
defiendo, paro el golpe, tomo precauciones. Podemos decir entonces, que la neurosis
ordena, en el doble sentido de la palabra, la vida del que habla. Lo encausa, lo acusa, le da
ordenes, es el supery6 freudiano, el abogado del ello, y en estas 6rdenes el deseo aparece
convertido en destino. Freud dice en La interpretacion de los suerios que el destino es un
deseo que se cumple: “No vaya a ser qué ocurra tal cosa”, quiere decir que el deseo en
tanto que reprimido insiste y en tanto que insiste vuelve, organiza nuestro futuro. Pero en
verdad, dice Lacan, la enfermedad mental que es el inconsciente, no despierta. Podemos
curar a una histérica de muchas cosas, pero nunca la vamos a curar de que es histérica.
Decir histeria, obsesion, es decir ciertos modos de goce y ponerse a rectificar modos de
goce seria plantear un modelo teleologico de un sujeto moral. Porque ;con qué derecho
voy a pensar que una manera de gozar de la histeria, o de la obsesion, seria punible segun
mi criterio de coémo debe gozar la gente? Me parece que esta idea es advertir sobre un
limite del psicoandlisis, pero también sobre una posicién. “La neurosis se sostiene en
relaciones sociales”: ahi tenemos las pasiones de la ciudad, al punto tal que la invencion de
la figura del psicoanalista es algo que responde, cortésmente, a la existencia de la histeria.
Un psicoanalista es, al final, lo que una histérica quiere, dice Lacan, la neurosis obsesiva es
el principio de la conciencia. Sigue puntualmente a Freud para quien la religion es una
neurosis, la obsesion ideal.

Por su parte, la histeria, leemos en un texto del afio 1977 que se titula: “Elogio de la
histeria” publicado en Ornicar?, se ha desplazado al campo social, y es posible que al
propio psicoandlisis. ;{Donde estan las antiguas histéricas? “En ningun lado, contesta, han
sido sustituidas por la chifladura psicoanalitica.”

“La histérica no sabe lo que dice, cuando dice, perfectamente, algo por las palabras que le
faltan”, escribe Jacques-Alain Miller en Carta a Madrid. En Freud se ve muy claramente
que se trata de relaciones al lenguaje. Las histéricas que nunca encuentran palabras, lo que
llamaba el misterioso salto somatico —si encontraran las palabras dirian unas cosas que
dejarian asombrado a medio mundo— y el obsesivo, siempre asediado por mas palabras que
las que soporta. Desde su infancia, el obsesivo ha tenido unos goces terribles de los cuales
es culpable, mientras que en la histeria hay una seduccion inocente. Las contingencias de
esta sedimentacion del lenguaje pueden seguirse en ese gran fantasma que configura el
relato de la historia, lo que es solo indicativo, ya que el enigma hay que situarlo en la
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relacion de la enunciacion y el enunciado. ;Por qué tal enunciado ha sido pronunciado?
Lacan nunca dice ;qué significa eso? sino por qué eso ha sido pronunciado?

En el Seminario 20, Aun, Lacan observa que a todo el mundo le gusta decir que no hay
relacion sexual. Creo que, si ahora hacemos una encuesta entre nosotros, poniendo en un
papel ;qué quiere decir esa frase?, pocos diriamos algo sensato. Porque ;qué quiere decir
la frase “no hay relacion sexual”? Que no pasa por el lenguaje. Pero tampoco las leyes de
la materia pasan por el lenguaje. “No hay relacion sexual” quiere decir que todas las
relaciones que hay son sintomaticas, no quiere decir que no hay relacion. Porque en el
Seminario 20 Lacan aclara: “Esta relacidon sexual en tanto no anda, anda de todas
maneras”. jAnda o no anda? Si, anda. Pero no anda segin una férmula, no anda
proporcionalmente. Anda de alguna manera, gracias a cierto nimero de convenciones, por
ejemplo, maneras de casarse, de convivir, prohibiciones e inhibiciones “que son efecto del
lenguaje”. El lenguaje introduce convenciones, prohibiciones e inhibiciones que hacen que
no tengamos “la relacidon sexual”, sino unas relaciones sintomaticas, segiin qué cosa del
lenguaje nos ha tocado en particular.

Mediante un analisis se supone que puede recorrerse el circuito de convenciones,
prohibiciones e inhibiciones. Experimentar un psicoanalisis “marca un pasaje a condicion
de que mi analisis del inconsciente, en tanto que, fundado en la funcién de lo simbdlico,
sea aceptable”. Si eso no es aceptable, no hay tal pasaje. De hecho, y puedo confirmarlo,
franqueado un psicoanalisis no podria ser vuelto a llevar al estado anterior.

Con el tema de la venganza y de la alegria quiero conducirlos a lo que podemos llamar los
derechos de la histeria y los deberes de la obsesion. Esta idea aparece constantemente, una
exigencia de derechos y derechos del lado de la histeria, y del lado de la obsesion, unos
deberes absurdos, cuando mas deberes cumple la obsesion, mas derechos exige la histeria.
Esto hay que entenderlo a partir de un impasse en la ética de Kant, la idea de que las
mujeres tienen un superyo light, la idea de que no tienen exigencia universal de justicia,
estas ideas Freud las tomo6 de Kant, posible4mente de “Lo bello y lo sublime”. Compar¢ el
supery6 con el imperativo categérico: “Comportate de tal manera que valga para
cualquiera, en cualquier momento”, cuyo concepto puro del deber, un deber que se
cumpliria sin ninglin beneficio, independientemente de mis apetencias, es un precepto tan
positivo como el pronunciamiento de Abraham —segun la critica que hace Hegel en el
capitulo sobre la Tlustracion, en La fenomenologia del espiritu, la descripcion que da de los
limites del concepto puro del deber conduce a la descripciones que da Freud de la histeria y
la obsesion. El supery6 tiene contenido, es una mdxima, en el sentido de Kant. Por eso es
positivo.

Positivo quiere decir impuesto por la autoridad independientemente de cualquier juicio, es
el significante amo de Lacan. Cuando Kant dice que algo es positivo quiere decir que esta
impuesto por la autoridad y no esta argumentado. Si ustedes ponen un S1, eso no dice
nada, tienen que argumentar después, por ejemplo, decir: “Una vez tiraron una bomba en
Hiroshima”, y después que los historiadores escriban sobre eso. Se parte de algo que no
somos, pero que debemos ser, comportate de tal manera que valga para cualquiera, en
cualquier momento, es algo que no somos. Tenemos ahi un S1. “;Tu tienes que ser eso!”,
pero ti no eres un ser universal, ti eres un ser particular. Entonces tienes que justificar tu
diferencia, tu particularidad, frente al tribunal de la razon, debes justificar por qué no eres
un ser capaz de identificarse al concepto puro del deber.

S1 V «— 3
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Se crea una oposicion entre lo ideal y la existencia, entre un ideal universal y la existencia
particular. Esa potencia extrana se llama deber ser, soll, deber ser que aparece en Freud:
Wo is war, soll Ich werden, alli donde ello era debo advenir. Recuerdo que Henry Miller, a
la frase de Lautremont, “La literatura debe ser hecha por todos”, respondio: “;Por qué? ;Y
si uno no quiere?”. Entonces alli donde ello era debes llegar a ser, pero, y (si uno no
quiere? ;Qué pasa si uno no quiere?

Hegel dice que esta es una ley abstracta, superflua, engafiosa y mistificadora —y Hegel no
adjetiva asi nomds Lo explica dando como ejemplo la asistencia a los pobres, dice que si es
un deber habria que suprimir la pobreza, y entonces el deber desaparece porque no hay a
quien asistir, o subsiste la pobreza para que exista la asistencia, pero entonces el deber no
se cumple.

Kant establece un desacuerdo entre la singularidad real de las inclinaciones, las pasiones y
los imperativos ideales de la razon. Quiere decir que aqui tengo un cuerpo con sus
apetencias, sus temores, sus envidias, y aqui tengo una razon.

S1 V «— 3
(razén) - (cuerpo)

La razon se convierte en el significante amo que ordena las flojedades de las pasiones de
un cuerpo particular. Oposicion de la ley y de las inclinaciones, el joven Hegel llama amor
a la superacion de esta oposicion. En el amor, dice, no hay pecados virtuosos ni virtudes
pecadoras, no hay lugar para ese planteo.

Los deberes de la obsesion, tan bien descriptos por Freud, ponen en escena una voluntad de
goce que se alimenta de su propia derrota, de lo que llama la neurosis como negativo de la
perversion. Por el lado de la histeria, con su derecho a la singularidad, eso que Freud
llamaba supery6 1abil, se introduce, en términos kantianos, un conflicto entre dos deberes
porque dos reglas no pueden ser necesarias, si es deber obrar segiin una de ellas no puede
ser un deber el obrar segun la otra. Esto es lo que nosotros escuchamos cada vez que esta
en juego la histeria: una persona que esta dispuesta a cumplir con el mandato matrimonial,
pero justo en el hotel donde fue a pasar la luna de miel, se enamor6 de un tercero que
andaba por ahi. Mostrando que no hay dos sin tres, que siempre hay un tercero en juego.

Pérez Cortés, un especialista en el tema kantiano y hegeliano, dice que esto que Kant
plantea cuando dice que no puede haber conflicto entre deberes, es erroneo. Resulta facil
demostrar que una multitud de virtudes singulares, absoluta y estrictamente limitadas, no
puede conducir mas que a la confusion y al desorden.

Kant dice que la decision interna del hombre se limita a anadir su tozuda vanidad —ya esta
escindido y agrega la vanidad de que puede comportarse como quiera. Tomamos a Kant
porque es evidente que se ubica entre el empirismo inglés y el racionalismo francés,
respondiendo a diestra y siniestra, tanto a Locke como a Hume por un lado, como a
Descartes y a toda la familia francesa, por el otro.

Hegel trata de hacer que, mediante la razon, la accion y el imperativo coincidan —cualquier
virtud es una modificacion de la forma, unidad simple y sin escision que resuelve el
conflicto de los deberes.
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Antes de Descartes, segun Lacan, nadie se preguntd qué era el saber. Toda la discusion
infinita que este Ultimo hace respecto a la ciencia esta ligada a que el psicoanalisis se situa
en la emergencia del saber, en el inicio, y la ciencia se construye sin preguntarse.

Donde estaba el saber del algebra —pregunta Lacan— antes de la existencia del algebra?
Hay muchas cosas que se sabian por el cuerpo y con el cuerpo, por ejemplo, que esto
pesaba mas que aquello, entonces antes de saber pesar esto y aquello ;donde estaba ese
saber? Hasta Descartes, que tom6 como objeto de reflexion el saber, no existio esa
pregunta. Se sabia, se aprendia, se corregia, se descubria, pero nadie preguntaba qué tipo
de objeto era el saber.

A lo largo de este periodo historico —se refiere al siglo XVII y al surgimiento de la ciencia—
el deseo del hombre largamente sondeado, anestesiado, adormecido por los moralistas,
domesticado por los educadores, traicionado por las academias, se refugio, se reprimio,
muy sencillamente, en la pasion mas ciega, como lo muestra la historia de Edipo, la pasion
de saber. Hace del saber una pasion ignorada por el discurso de la ciencia, para construirse
como tal. jConstruye el discurso de la ciencia a costa del cientifico, si funciona, funciona,
y si no funciona, afuera! Uno de los rasgos mas entretenidos de la historia de la ciencia es
la propaganda que los cientificos alquimistas hicieron ante los poderes, en la época en que
eso comenzaba a valer un poco. ;Coémo pudieron los poderes dejarse agarrar por estos
cientificos? La respuesta a este problema, dice Jacques Lacan, ha de buscarse del lado del
desmoronamiento de la sabiduria —en esta respuesta hay una nostalgia del saber vivir, del
saber hacer frente a la construccion de un saber que ya no implica ninguna relacion con el
sujeto.

Para Lacan
la ciencia es la realizacién de esto: S1 Vv
razon
\
LA CIENCIA
a costa de esto: 3
cuerpo

Por eso hace un cierto retorno a la logica aristotélica, porque es una logica no separable de
la gramética, una légica que introduce un sujeto. La logica proposicional de funciones no
implica ningln sujeto.

“Es un hecho que se dejaron agarrar, que la ciencia obtuvo créditos gracias a los cuales
tenemos actualmente esta venganza.” La ciencia obtuvo créditos y ahora se venga de su
larga humillacion. “Cosa fascinante, pero para quienes estan en el punto mas avanzado de
la ciencia no deja de acompaiarse de la misma conciencia de los que estan al pie del muro
del odio.”

Sobre el odio no se sabe mucho, segin Lacan, en el Seminario 20, hay un uso coloquial de
la palabra odio, pero no se sabe qué es el odio en el psicoanalisis.

III
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Quien comenta la venganza, de manera muy detallada, y hace una cuestion sorprendente,
es Heidegger. He publicado el trabajo, que se llama “El espiritu de la venganza” —son seis
o siete paginas—, en Descartes 6, estd puesto en la bibliografia, es un analisis de un
aforismo de Nietzsche. Dice: “Esto, si, esto solo es la venganza misma: la repugnancia de
la voluntad contra el tiempo y su fue”. Asi hablo Zaratustra, parte 2°, “De la redencion”.

Descripcion de la venganza:

“La repugnancia de la voluntad contra el tiempo y su fue”
Habiamos partido de la idea de que hay pasiones referidas al pasado, al presente y al
futuro, que la flecha del tiempo es para el psicoanalisis el deseo mismo y que, en Lacan,
esta flecha presente apunta al futuro, tiene este futuro y una retroaccion al pasado. La

represion viene del futuro y no del pasado, viene de lo que esperamos y no de lo que nos
ocurrid. Si esperamos ser ciudadanos ilustres no vamos a satisfacer impulsos asesinos.

presente deseo

pasado l futuro
(habra sido)

(13

el tiempo y su fue”; la primera cuestion es sefialar esta torsion. Lo traduzco como /o
que no fue a tiempo. La repugnancia de la voluntad, pero la voluntad no es cualquier
palabra, a partir de Schopenhauer, de un momento de la filosofia, surge un sujeto de la
voluntad. Lacan pone en relaciéon a Kant con Sade bajo el término voluntad de goce. La
voluntad de goce retorna a las cosas que no fueron en su tiempo. Dice Nietzsche, en la
pagina 107, “El espiritu de la venganza: amigos mios, esto ha sido hasta ahora lo mejor a
donde llego el pensar de los hombres; y donde habia sufrimiento, alli debia estar siempre el
castigo”.

Este parrafo es la idea de causalidad freudiana: donde habia sufrimiento alli debe estar el
castigo, la venganza. Nietzsche cita a Schelling, en la pagina 110: “En altima y suprema
instancia no hay otro ser alguno sino el querer”. No hay otro ser sino el querer, ese es el
sujeto del deseo, de la voluntad de goce, del querer. Para citar a Leibniz y hablar de la
unidad entre la representacion y la tendencia, no es que tengo una representacion X y una
tendencia F, hay una unidad entre representacion y tendencia, quiere decir que aquello que
me represento es aquello hacia lo que tiendo. Es la regla de la asociacion libre: “Diga
cualquier cosa que se le ocurra”. Esto se llama en Kant y en Fichte, voluntad-razon; en
Schopenhauer, el mundo como voluntad y representacion; y en Nietzsche, voluntad de
poder.

Dice Heidegger: “Ninguna erudicion hay que permita descubrir lo que significa esta
aparicion del ser como voluntad.” Porque no existia antes, habria que rastrear la palabra
voluntad filologicamente. En un momento de la historia aparece el ser como voluntad, es el
paso previo a la aparicion del yo fragmentado. En la pagina 111, dice: “Esto, si, esto solo
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es la venganza misma: la repugnancia de la voluntad contra el tiempo y su fue”. (4s7 hablo
Zaratustra, parte 2°, “De la redencion”).

Pero la venganza jamas se llama a si misma por su propio nombre, y menos alli donde esta
vengandose. La venganza se llama ‘castigo’. Asi le da una aureola de justicia a su esencia
hostil; encubre su esencia impugnadora por la apariencia de dar a cada uno su merecido.”

La fundamentacion mistica de la autoridad, es una conferencia de Derrida, se las
recomiendo, es un libro que diferencia muy bien los problemas del derecho y la justicia.

La justicia es un concepto negativo, escribe Freud, porque se dirige a que los demas no
tengan lo que a mi me falta. Hoy en dia, después de Rawls, no sé si ese concepto de justicia
muy del siglo XIX, puede sostenerse. Si lo restrinjo, tengo que poner al lado la nocioén de
venganza o tengo que ampliar la nocion de justicia, es lo que hace Rawls, y entonces entra
a funcionar otro tipo de cosa.

El fue es el escandalo del querer, su contrariedad. Ahora sabemos que si cambia la frase y
pone el tiempo y su fue es porque este fue es lo que contraria el devenir de esa voluntad. Es
decir que el yo seria, segun Nietzsche, el movimiento mismo de mi temporalidad, cuando
algo se pone en contra, entonces surge un fue, algo que se separa como un tiempo que fue.
Nietzsche dice que la venganza es la repugnancia de la voluntad, querer y voluntad son
nombres del ser, “la repugnancia de la voluntad contra el tiempo y su fue”, contra lo que el
tiempo tiene de fue. Lo venidero del tiempo nunca viene para quedarse sino para irse.
Entonces ;qué es lo que se queda en uno? Ustedes ven que aqui hay una definicion muy
parecida a la definicién de la represion freudiana, algo que esta fluyendo deja de fluir,
quedd ahi y tira hacia ese lugar. Solamente puedo liberarme de ese punto si logro la
venganza, entonces recupero el fluir temporal, un fluir que seria algo asi como suprimir lo
que Freud llama la represion primaria.

El fue destaca el pasar en el tiempo, la venganza es la repugnancia de la voluntad contra el
tiempo, esto quiere decir contra el pasar y contra su pasado. Aqui hay una cuestion que
conversamos con Jacques-Alain Miller cuando presenté el trabajo sobre la venganza.
Nietzsche y Freud tienen dos tesis opuestas, diametralmente opuestas, dos tesis que crearon
dos corrientes del psicoanalisis. El antiedipo es un libro que dice que el libro fundamental
de nuestra época no es Ensayo sobre el don de Marcel Mauss, sino La genealogia de la
moral de Nietzsche. Ensayo sobre el don teoriza la organizacion social como un don. Doy
para que me den, si me dieron tengo que dar. La circulacién supone que recibi, recuerdo
que he recibido, tengo una memoria, una identidad y, por lo tanto, una deuda: tengo que
devolver el equivalente, tengo que dar. El antiedipo, contra la teoria lacaniana del don, del
intercambio, de lo simbolico, apela a Nietzsche.

MEMORIA

/\

CARICIAS TORTURA

La teoria de Nietzsche es que el hombre tiene una capacidad de olvido y, por lo tanto,
domesticar hombres equivale a hacer que no olviden. Para que no olviden se los puede
acariciar, amenazar o torturar, en este caso la tortura seria una manera de grabar en su
propio cuerpo, como se hace todavia cuando a un ladron se le corta un dedo,
convirtiéndolo en una memoria viviente.
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La tesis de Nietzsche esta en el capitulo dos de ese libro y dice que educar es criar un
animal capaz de hacer promesas. Por ejemplo, alguien dice: “Usted, German” y respondo:
“No soy German”, entonces para cumplir tengo que tener una identidad. Pero puedo decir
que soy German y que no me acuerdo de qué me esta hablando, entonces para cumplir
tengo que tener una memoria. Y ademas de eso puedo decir que soy German, me acuerdo y
no pago nada, entonces tengo que tener una conciencia del deber. Segin Nietzsche,
identidad, conciencia del deber y memoria son un nudo de la misma cosa hecha contra el
olvido de aquel que no tiene un fue, aquel que vive. Esta teoria se opone a la teoria de
Freud: creo haber olvidado, pero en verdad, he reprimido, y lo que he olvidado retorna bajo
la forma de la repeticion. {Hay olvido, como dice Nietzsche, o hay repeticion, como dice
Freud?

¢ Olvido o repeticion?

Si hay olvido, la practica analitica seria una especie de tortura inutil porque para qué
hacerle recordar a la gente cosas que ya no le gustaron cuando ocurrieron. Pero si hay
repeticion, el argumento es recuerdo, repeticion, elaboracion. Evidentemente la tesis de la
venganza es el tiempo y su fue, la repugnancia por el pasado y lo pasado, implica una
voluntad de olvido.

“Pues, que el hombre sea redimido de la venganza: esto es para mi el puente hacia la
suprema esperanza ...”, dice en la pagina 113. No hay esperanza de realizacion posible, de
ninguna forma de vivir, si no hay una redencion de la venganza. La redencion de la
venganza, dice Heidegger comentando esto, en tanto ella es el rasgo fundamental del
pensar. Es interesante que la venganza sea el pensar, ya que pensar, para Nietzsche, es una
actividad educativa. Lacan dice que pensar es la mas refinada forma de masturbacion. Y la
gente dice eso, cominmente, dice “masturbacion intelectual”. Si uno tiene la costumbre de
pensar conviene decirlo cada tanto para evitar la envidia de los que no piensan nada, asi
quedan contentos.

La redencién de la venganza, en tanto ella es el rasgo fundamental del pensar, supone la
aceptacion del tiempo como el pasar y lo pasajero. Para juntar la idea del amor de Hegel, y
la redencion de la venganza heideggeriana, hay que retomar la ultima tesis sobre el amor,
donde Lacan dice que estamos librados a la pura casualidad. Plantea que el amor es el
encuentro de dos saberes inconscientes —no es como dicen esas parejas: “Yo te conozco
bien”, conocer lo que el otro va a hacer no es una prueba de amor, puede ser una prueba de
odio, estar vigilando los movimientos del otro. Si el amor es el encuentro de dos saberes
inconscientes, ninguno de los dos sabe qué ama en el otro, hay un saber inconsciente seglin
el cual no te corresponde otro que ese, pero no se sabe nada del por qué. Lacan ilustra esto
con el juego de la morra, en el que dos personas tienen que decir un nimero menor de diez
y abrir los dedos. Ambos, simultaneamente, abren los dedos y dicen un niimero, se acierta
0 no se acierta, no hay manera de ordenarlo. Vemos que el amor tiene sus limites, Lacan
sefiala luego que el amor mas grande acaba en el odio.

Yo digo que el fue, lo que vuelve, la venganza, suele ser la respuesta de una voluntad
derrotada o de un deseo demasiado potente. Porque, evidentemente, hay un problema
cuando una voluntad, definido el ser como voluntad, ama en el otro, sin saberlo, un deseo
que es mas potente que el propio. Asi entiendo la frase de Freud cuando dice que hay
mujeres que no se separan porque no han terminado de vengarse, entonces seguir junto a
otro para vengarse es estar alienado a su deseo, en tanto ese deseo tiene alguna potencia
que nos impide separarnos y encontrarnos, nosotros mismos, con el deseo.
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La proxima semana voy a tratar de redondear algunas cosas. Dejé deliberadamente afuera
las llamadas pasiones fatales porque me obligarian a entrar en un desarrollo mas preciso de
algunos textos del psicoandlisis, los textos de Freud sobre el narcisismo, incluso los textos
kleinianos. Voy a hacer un intento de sintesis de lo que expuse. Historia de las pasiones,
tiene un articulo sobre la pasion del hombre moderno que me parece que permitiria una
cierta revision de lo que dice Lacan. El articulo es “La pasion del hombre moderno: el
amor a si mismo” de Elena Pulcini. Si ustedes pueden leerlo ...

28 de enero de 1999

Queria comentarles, para empezar nuestra parte tedrica, un best seller mundial en varios
idiomas, La inteligencia emocional de Daniel Goleman. Lo interesante es que mucha gente
no lo lee porque parte del supuesto de que tiene mas nivel que el libro y cuando lo leen, les
gusta. Por eso lo recomiendo, porque si hay muchas personas a las que les gusta, quizas va
a haber menos competencia en el gremio.

El autor toma investigaciones actuales sobre el cerebro y comienza diciendo cosas sobre su
funcionamiento que estan en un manual. Todo eso es plausible, pero como después tiene
que dar un salto para explicar otras cosas, es en ese salto donde ocurre lo interesante.

A mi me sirve porque me parece que no es evidente que todos diferenciemos la idea de
emocion de la idea de pasion.

EMOCION / PASION

El autor no las diferencia, llega a un punto en el que dice que las emociones son una
respuesta inmediata, tienen que tener una duracion y después desaparecer, pero en ese
punto se da cuenta que hay emociones que no desaparecen, y registra que hay gente que
tiene unas conductas reiteradas. Por ejemplo, son vengativos, irascibles, etcétera. Entonces,
cuando constata esto, no tiene como explicarlo porque no puede diferenciar, no tiene una
nocion de sujeto. Incluso hace lo que hacen muchos americanos: toma a Freud y lo traduce.
Lo cual no estd mal. Ustedes saben que Lacan mismo es una gigantesca traduccion de
Freud, pero apuesta a que su traduccion es isomorfica. Es decir, a que la estructura de su
discurso es homologa a la estructura del discurso de Freud. Y usa varias veces el concepto
de isomorfismo, en el sentido de que si hay dos cosas, cuando uno ve sus transformaciones,
una puede ser transformada en la otra y reciprocamente.

Por ejemplo, Jacques Lacan piensa que su real, imaginario y simbdlico es isomorfico con
la segunda topica, como su tesis de la metafora y de la metonimia, es homoéloga al
desplazamiento y a la condensacién. Y si uno le preguntara para qué hace esa operacion
para decir que es lo mismo, diria que no es lo mismo o, como Bertrand Russell, diria que
no podemos decir que algo que esta interpretado se haya convertido en otra cosa, pero ya
no es la misma cosa. Como no es el mismo cuadro para quién entiende de pintura. Lacan
pretende haber sido quien por su isomorfismo explicitdé operaciones que en Freud son
intuitivas.

Esta inspiracion sigue lo que se llamé en su momento el estructuralismo. La idea de que las

operaciones de un mito pueden ser traducidas matematicamente, o la idea de que un poema
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puede ser reducido a ciertas operaciones a partir de la alternancia fonoldgica. Por ejemplo,
el famoso analisis de Los gatos, de Baudelaire, que hacen Jakobson y Lévi-Strauss.

Lacan ha tomado a Freud no como el primer analista, sino como el primer analizante. Frase
que todo el mundo se saltea porque no sabe a quién identificarse si Freud deja de ser el
padre bueno que todos tenemos en el consultorio. “Sigmund Freud, el primer analizante de
la historia” es un elogio ambiguo, porque implica decir que Freud hablaba sin saber lo que
decia. Efectivamente, Lacan dice eso.

La operacion de Goleman no es la de Lacan. jOjald fuera la operacion de Lacan! Lo que
hace Goleman es lisa y llanamente borrar el inconsciente borrando la dimension del
lenguaje.

No es seguro que uno entienda algo si no sabe refutarlo. Hay muchos textos que uno evita
leer por obediencia a ciertas consignas, pero de ahi no se deduce que una persona que lee
lo que publica el grupo de la revista Litoral pueda decir que estad mal por tal razon y tal
otra. Simplemente, por prudencia, el hombre de izquierda no lee a la derecha porque, quien
sabe, lo convence, y al revés. Me parece que hay que habituarse a leer gente que no tiene
nada que ver con uno para poder probar, efectivamente, si uno es capaz de saber como
argumenta el otro, como funciona eso, como se puede criticar o refutar. Creo que Lacan,
leyendo a sus opositores, logroé escaparse del limite de su primera época, que era el
estructuralismo. En el afio 1972, un paciente de Lacan, llamado Guattari, y otro filésofo,
Deleuze, hacen un libro llamado E! antiedipo, un ataque violento contra el lacanismo.
Lacan muy astutamente no nombro el libro, pero si ustedes buscan la fecha ahi empez6 el
tema “del Edipo a la estructura” y “de la estructura al goce corporal”, en su nocidn ultima
de real, Lacan recogi6 el guante de todas las criticas que decian que no se habia ocupado
del afecto, que no se habia ocupado del cuerpo, etcétera. Todos los estructuralistas
desaparecieron, Lévi-Strauss quedo solo en la academia mirando el cielo estrellado y
Lacan sigui6 vociferando y diciendo cosas hasta que murid. Era un hombre muy dialéctico,
a diferencia de los lacanianos que somos muy poco dialécticos y que no saben entrar en
dialéctica con los discursos de su época. Por eso cada vez nos parecemos mas a los
espiritistas, porque hablamos un lenguaje que nos consuela a nosotros pero que a la ciudad
le parece poco razonable.

No estoy en contra del espiritismo. Siempre he defendido al espiritismo como un
tratamiento adecuado de la melancolia —hablar con los muertos y que los muertos le digan
a uno qué hacer y qué no.

Una parte de este libro, La inteligencia emocional, se llama “;Qué es la emocion?” y el
autor dice que los principales candidatos a emociones son: la ira (furia, ultraje,
resentimiento, colera, exasperacion, indignacion, afliccion), la tristeza (congoja, pesar,
melancolia, pesimismo, pena, autocompasion, soledad, aburrimiento, desesperacion), el
temor (ansiedad, preocupacion, consternacion, inquietud), el placer (felicidad, alegria,
alivio, contento, dicha), el amor (aceptacion, simpatia, confianza, amabilidad), la sorpresa
(conmocion, asombro, desconcierto), el disgusto (desprecio, desdén), la vergilienza
(culpabilidad ...), etcétera.

Ustedes ven que pone una lista que no es diferente de las listas que hacen los clasicos
desde Aristoteles para acd. Ahora bien, ;como se demuestra la conexion entre esta lista y
lo que se dice del cerebro? Dicho de otra manera, ;como se demuestra que la condicion
necesaria para que algo ocurra en el cerebro de una persona, tiene una relacion especifica
con la condicion suficiente de la tristeza, o de lo que sea?
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Después Goleman enumera, y esto se complica: “Qué podemos decir de combinaciones
tales como los celos, una variante de la ira que también se mezcla con la tristeza y el temor.
Qué podemos decir de las virtudes como la esperanza y la fe, el coraje y la indulgencia, la
certeza... O de algunos de los vicios clasicos como la gula, la complacencia, la indolencia,
la fatiga.” Un dato interesante, dice que un estudio demuestra que hay cuatro expresiones
faciales basicas: temor, ira, tristeza y placer, que son reconocibles en todas las especies.
Pero es un dato, es como decir que en la lengua castellana hay tantos tiempos verbales, es
cierto, pero después con eso hay que escribir un poema.

“Mas alla del estado de &nimo —continua— se encuentran el temperamento y los trastornos.”
Ahora caimos en un pozo porque ;/coémo se pasa del temperamento a tal estado de animo
variable o a tal trastorno del estado de 4nimo? El autor habla del flujo sanguineo, y
comenta que Paul Ekman, la autoridad epistémica que cita, etélogo, psicologo, afirma que,
técnicamente hablando, el calor de la emocién es muy breve y dura s6lo unos segundos.
Una borrachera dura un rato, pero los borrachos se emborrachan de manera repetitiva,
nosotros decimos que sera la pulsion de muerte, el masoquismo, su omnipotencia mental,
su potencia real y entonces aparece la banda de explicadores oficiales tratando de explicar,
pero el borracho se emborracha, y mas alla de la alteracion quimica de cada vez, incluso
con paciencia uno descubre un ritmo verbal, una estética y una retérica particular ligadas al
hecho de que si uno esta en un estado diferente necesita modificar lo que dice en funcion
del otro. Por ejemplo, lo que comentan los que no estan borrachos es que el borracho repite
una cosa porque tiene siempre la sensacion de que el otro no entiende. Hay un estilo
literario que los escritores imitan. Por ejemplo, en la mejor novela sobre el alcohol, Bajo el
volcan.

“Seglin su razonamiento una emocién capturada al cerebro y al cuerpo durante mucho
tiempo al margen de las cambiantes circunstancias, indicaria su poca adaptabilidad.” Se
provoco la emocidn, y la circunstancia emocional desaparecid, pero como la emocion se
convirtié en una entidad autébnoma no se adapta a las circunstancias. Es una trasposicion de
la idea de reaccion.

“Si las emociones causadas por un unico acontecimiento continuaran domindndonos
invariablemente, después de que han pasado y al margen de todo lo que ha ocurrido a
nuestro alrededor, entonces nuestro sentimiento seria una pobre guia para la accion.” Aca,
con este parrafo, se viene abajo la inteligencia emocional. Un libro muy interesante, leido
por un montén de gente en distintos idiomas. Porque emocional, para decirlo rapido, quiere
decir no hace falta que usted piense.

Dice después: “También existe una segunda clase de reaccion emocional mas lenta que la
respuesta rapida, que fermenta primero en nuestros pensamientos antes de conducir al
sentimiento.” Estos sentimientos anteriores al pensamiento invierten todo el libro, porque
el libro esta hecho al revés, inteligencia emocional quiere decir de qué manera los
sentimientos dirigen a los pensamientos. Pero el autor llega al final y dice que hay unos
pensamientos que inducen a los sentimientos, invierte el eje causal.

“Esta segunda via para activar las emociones es mds deliberada”, ahora resulta que son
deliberadas. Me pongo el pensamiento de la emocion correspondiente y digo que me voy a
enojar con tal y entonces somos tipicamente conscientes de los pensamientos que conducen
a ella. En este tipo de reaccion emocional existe una evaluacion més extensa. Nuestros
pensamientos juegan el papel clave de la determinacion de qué emociones seran
provocadas”. jPero acad no es la teoria del pensamiento! Paso siguiente, se carga al pobre
Freud. Como dice un novelista, lo peor de estar muerto es que cualquiera puede hacerte
decir lo que ¢l quiere. “La ldgica de la mente emocional es asociativa”. Ahi no hay
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derechos de autor porque la teoria de la asociacion era anterior, pero digamos que Freud ha
marcado un poco la cosa y estableciendo diferencias, continuamos leyendo: “toma
elementos que simbolizan una realidad o disparan un recuerdo de la misma, para ser igual a
esa realidad. Esta logica del corazén, de la mente emocional, estd bien descripta por Freud
en su concepto de proceso primario.” Aqui se produce una apropiacion del concepto de
proceso primario para una teoria vaga del pensamiento. “Es la 16gica de la religion y de la
poesia”, ven que esta a un punto de hacerse lacaniano, si entendiera lo que dice, porque la
logica de la religion y de la poesia es el lenguaje. Por ultimo: “La psicosis y los nifios, el
suefio y el mito”, es una parafrasis de Freud cuando habla de la omnipotencia del
pensamiento y enumera a la poesia, la religion, los mitos, el suefio, los nifios, etcétera.

Pero como no entiende lo que dice, contintia: “El proceso primario es la llave que abre los
significados de obras como el Ulises de James Joyce”, ahora se pone lirico, al terminar.
Pero Jacques Lacan ensefia que no hay que dejarse impresionar por los comienzos sino por
las conclusiones, ;donde va a parar? Empieza con el cerebro, los laboratorios, las
investigaciones, y al final termina con esta coartada lirica. Dice: “En el pensamiento como
proceso primario las asociaciones libres determinan el fluir de una narrativa, un objeto
simboliza a otro, un sentimiento desplaza a otro y lo representa, el todo se condensa en
partes, no hay tiempo ni leyes de causa / efecto, de hecho, no existe nada semejante a un no
en el proceso primario, cualquier cosa es posible. EI método psicoanalitico es en parte el
arte de descifrar y desentrafiar estas sustituciones. Si la mente emocional sigue esta logica
y esta regla con un elemento que representa a otro, las cosas no necesariamente deben estar
definidas por su idealidad objetiva, lo que importa es coémo son percibidas; las cosas son lo
que parecen’.

Ustedes ven que “mente emocional” quiere decir que si usted tiene el poder... Dice después
que hay muchas formas en que la mente emocional es infantil. Es la manera de pensar de
mucha gente, este libro empieza a escribirse a comienzos de siglo cuando se pone de moda
el emotivismo ético, una corriente contra los imperativos categdricos de Kant, y se pone de
moda una ética basada en los propios sentimientos. Una ética cara a toda la clase media
mundial, porque solamente hay dos personas que no pueden regirse por sus sentimientos,
los que gobiernan y los que obedecen a los que gobiernan. Los que andan un poco sueltos,
en una especie de jardin de infantes, hasta que tienen algun accidente, esos cultivan desde
El principito de Exupery, hasta la confusion del sujeto con la subjetividad y la subjetividad
con las ocurrencias, en tanto creen que Lacan dice que se trata de la verdad de cada uno. Se
podria hacer una lista de este llamado emotivismo ético que consiste en el canto a la
subjetividad impotente.

“La forma en que pensamos y actuamos cuando nos sentimos romanticos es totalmente
diferente de la forma en que nos comportamos cuando estamos furiosos”. ;Como hacemos
para sentirnos romanticos y furiosos? “En el mecanismo de la emocion cada sentimiento
tiene su propio repertorio definido, incluso sus recuerdos”. Repertorio, memoria,
recuerdos, pensamientos que son equivalentes a los procesos primarios de Freud.

Miller plantea que Lacan, al volver a la teoria clasica de las pasiones, queria separar el
tema del conflicto emocion/afecto para plantearlo en los términos emocion/pasion. Eso
dice en uno de los textos de la bibliografia que les di, en Matemas 2. La diferencia esta en
que la emocidén se maneja en el registro animal de las reacciones, es una teoria de las
reacciones, mientras que la pasion introduce un sujeto. No hay un sujeto de la emocion. Se
puede hacer una teoria etologica de las emociones, puesto que las emociones aparecen en
todas las especies.

German Garcia - Archivo Virtual
www.descartes.org.ar



- 46 -

Lacan, en la clase primera de un seminario llamado El acto analitico, del afio 1968, se
dedica a hablar de Pavlov y de los reflejos condicionados. Dice que no hay nada de que
asombrarse si uno sustituye la comida por una campana y se produce la reaccion a la
campana en ausencia de la comida, en el sentido de que la comida y la campana se
convierten en una sola cosa y después con una parte de esa cosa unica que he creado
artificialmente, una comida sonora, con la parte sonora de esa comida, provoco una
reaccion. Lacan dedica una clase a este tema y después hay una discusion de un monton de
discipulos en la que ninguno acierta a decir muy bien sobre qué habia estado hablando.

Las pasiones son el lenguaje de las pasiones, y éste no tiene nada que ver con la emocion
que las sostiene. La pasion puede incluso instigar —como bien dice este sefior— una
emocion. No me parece que eso sea nada raro. En todo tipo de entrenamiento, desde el
yoga hasta la practica del boxeo, se demuestra que uno tiene esa posibilidad de
autoinducirse cosas. No es un ser emocional, eso suena bien porque es barato.

Freud, entre lo somatico y lo psiquico, ubica a la pulsién, como un concepto limite. Si es
un concepto limite entre los dos, digamos que la pulsion no es ni somatica ni psiquica, esta
introduciendo ahi una tercera cosa. Y no habria que trabajar mucho para saber que lo
somatico —para Lacan— es lo imaginario y todo este sistema, lo psiquico, es lo simbdlico.
Una vez que monta esta pulsion dice que en lo somatico se trata de una cantidad y en lo
psiquico, de una cualidad. Reaccion emocional, una cantidad de reaccion que del otro lado
adquiere una cualidad de dolor, o de placer, se trata de una cualidad psiquica. Lo que nos
interesa, para pasar de un animal que tiene un cerebro a un sujeto en el sentido
psicoanalitico, es entender el pasaje de la cantidad a la cualidad, en ese pasaje va a haber
un lenguaje de las pasiones.

(Como se pasa de la cantidad a la cualidad? Como nos ensefia este hombre que tiene
mucha mas suerte que nosotros, porque vende millones de libros en todos lados, un libro
que revoluciono el concepto de inteligencia. ;Por qué la inteligencia emocional es mas
importante que el cociente intelectual? Admiro la capacidad de marketing que tiene.

SOMATICO PSiQUICO

cantidad cualidad

I S

<~ TRIEB

J
PROCESOS PRIMARIOS — palabra = cosa
— condensacion, palabras
— desplazamiento, afectos

circuito

fuente

Esto, que Freud llama procesos primarios del pensamiento inconsciente, tiene una regla
que es transformar algo sonoro en algo visual —vean las condiciones de figurabilidad,
donde palabra equivale a cosa. Freud dice que, en ultima instancia, todas esas
representaciones estdn hechas con cosas que fueron vistas, oidas, y solo después
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comprendidas. Para cumplir con su teoria epistemologica, se cuida bien de decir que eso no
es innato. Estas palabras igual cosa no funcionan como un cuadro sino como un
jeroglifico. Es decir que, por ejemplo, la palabra soldado no es para que se lance un
kleiniano y diga: “Agresividad, pulsion de muerte, etcétera”. La palabra soldado hay que
descomponerla, segun Freud, en alguna imagen o a la inversa la palabra soldado puede
aparecer en el inconsciente como los dibujos infantiles de un sol y un dado. No es una
imagen pictdrica sino un jeroglifico, es decir que las imagenes del suefio o las imagenes
inconscientes, solo se entienden al ser deletreadas de nuevo. Como podemos decir de los
dibujos infantiles —hoy estaba viendo los dibujos de un nifio— si un chico dibuja es porque
tiene alguna idea en la cabeza. Cuando dibuja transforma la idea que tiene en una imagen.
Por ejemplo, cuando un nifio dibuja la casita y todas esas cosas, seguramente ya estd
advertido del punto de debilidad mental de su madre, porque si viene el padre y le dice:
“;Como dibujas eso?”, el nifio contesta: “Porque le gusta a mama”. No dice porque le
gusta a ¢€l, ni que estd expresando su deseo de tener un hogar. ;Quién vive en una casita
con tejas y humito? La madre vive ahi. El chico vive en un departamento.

Visita la casa de la madre, la boberia o la debilidad mental de la madre, también visita la
del padre cuando dibuja soldados, por supuesto, cuando el chico dibuja algo tiene en la
cabeza. Freud en su correspondencia le dice a Pfister: “Usted sobreestima los dibujitos de
Rorschach”, y nunca mas habl6 del tema. Los conocia y no tenian absolutamente ninguna
importancia. Tampoco para Melanie Klein —cuando polemiz6 con Anna Freud y ésta la
acus6 de retrograda por andar haciendo dibujar a los nifios por ahi, se defendio diciendo
que el dibujo era un medio para un fin, que el nifio pudiese hablar. “Yo no interpreto
directamente dibujos, aclaro, utilizo el dibujo como un medio”.

En conclusion, hay primero un discurso que se transforma en imagenes, asi seria también
en el suefo, y luego hay imdgenes que se transforman de nuevo en discursos en el relato
del suefio. Hay alguna historia con soldados que se transformé en la imagen del soldado y
ahora voy y digo en mi andlisis: “Soldado”, habia un sol y un dado y el otro escucha
“soldado”. Esta es la primera cuestion que plantea Freud. De este tema, Lyotard hizo una
polémica con el psicoanalisis, en un libro llamado Discurso, figura, planteando que habia
un inconsciente figural mas arcaico que el inconsciente simbolico del lenguaje y que ese
inconsciente ligado a la percepcion de la madre —el cuerpo, el aroma—, era un inconsciente
del que Lacan y Freud no tenian idea. Pero no es tan simple; alguna idea, tenian. Es verdad
que los lacanianos, o los freudianos, no la desarrollaron y que por un reparto en la division
del trabajo dijeron: “Los nifios son de Melanie Klein”. Reparto que ya habia hecho Freud,
cuando en su Introduccion al psicoandlisis dice que el psicoandlisis de nifios seguramente
va a ser de preferencia para las mujeres.

La primera cuestion es relativa a las condiciones de figurabilidad. La segunda, es la
condensacion.

Lacan dijo que traducia con metafora y metonimia, los mecanismos freudianos, pero no
son términos simétricos. Freud dice que la condensacion es condensacion de palabras, de
representaciones, y el desplazamiento es desplazamiento de afectos —no estan jugados al
mismo nivel. Dicho de otra manera, la metonimia estd jugada sobre algo corporal y la
metafora, sobre algo verbal. El desplazamiento de los afectos es congruente con las zonas
erdgenas. La condensacion se refiere a palabras, y el desplazamiento se refiere a afectos.
(Para qué sirve esta aclaracion? La variante del afecto, es la transformacion psiquica de la
cantidad en algo displacentero o placentero, en algo transformado en cualidad. El
desplazamiento de los afectos le sirve a Freud para entender cosas que si no son
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incomprensibles. Por ejemplo, si alguien cuenta un suefio parece mucho mas interesante
preguntarle justed qué sentia mientras soflaba eso? Porque no es lo mismo que la persona
diga que sentia repugnancia, temor o rencor. La posicion del sujeto se encuentra mas
facilmente apelando a la variable del afecto que tratando de descifrarla, por ejemplo, de las
leyes gramaticales. Cuando uno apela a la variable del afecto el sujeto se sittia respecto de
eso. Freud decia que en tanto el que suefio soy yo, siempre estoy en el suefo, y daba a
partir de ahi una regla simplisima y muy eficaz. En el suefio el que suefia esta representado
por aquel que siente lo que él siente por el suefio. Es decir que, si hay cinco personajes,
uno estd angustiado, el otro estd divertido, el otro indiferente, etcétera, cuando uno le
pregunta: “;Usted qué sentia?”, y €l contesta: “Yo estaba angustiado”, el que suefia esta
representado por la persona angustiada. Pero si dice: “Me daba asco”, el que suefa esta
representado por aquella persona que sentia asco. Es una manera de encontrar el sujeto.
Podemos decir que la variable del afecto, en Freud, es el equivalente de lo que en
Aristoteles se llama la prudencia. Ustedes saben que Aristoteles pensaba que no se puede
practicar ninguna virtud, no se puede realizar ninguna virtud, sin la virtud de la prudencia.
Porque un sujeto que tiene la virtud del coraje si no es prudente se vuelve temerario, lo
cual ya no es una virtud —o un sujeto que tiene la virtud del ahorro se vuelve un avaro. Es
una variable de cantidad, pero una variable de cantidad sobre la cual no hay regulacion por
medio de un célculo. No la puedo calcular. Como no puedo calcular la variable cantidad en
el tiempo de una sesion.

La tesis de Freud es que una persona paranoica es una persona que reprime algo de la
homosexualidad. Es una tesis que no vale mucho, es un error producido por un momento
en la teoria del narcisismo, pero vamos a usarla como ejemplo. Siguiendo esta tesis, un tipo
se fue de vacaciones y volvié internado, tuvo un ataque de paranoia. Si tenia esta
estructura, con homosexualidad y todo incluido, la pregunta que surge es ;por qué se
volvié paranoico hoy y no el afio pasado? Porque la teoria de la estructura diria que es
paranoico por la libido, por esto y por aquello. Si, pero ayer era el mismo y no estaba loco,
y hoy esta loco. Freud dice que se trata de la variable de cantidad, se trata de una cuestion
econdmica. En el casino conocid a un simpatico joven como Alcibiades y empezo6 a tener
unos sentimientos amorosos hacia el joven que activo la libido y entonces respondio la
organizacion defensiva de la homosexualidad.

No interesa saber si la tesis es verdad. Lo que si interesa es saber de donde saca Freud esta
historia. La saca de decir que no se puede explicar el desencadenamiento de algo sin la
variable cantidad y la variable cantidad no es sino la explicacion que tengo que saber
inventar para un caso particular, ahi donde no tengo ninguna teoria automadtica que me
explique el caso. Porque uno acostumbra decir: “Los tipos son obsesivos”, por supuesto,
son obsesivos, algunos se llaman Kafka, otros se llaman Borges, vamos a explicar las
diferencias entre ellos. “Las mujeres son histéricas”, por supuesto, pero hay histéricas
como Isabel Sarli, hay histéricas anoréxicas, hay histéricas bulimicas, histéricas que saben
muchos idiomas, y también hay histéricas que no pueden aprender un solo idioma.

< TRIEB
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Por un lado, tenemos los procesos primarios, por otro, la pulsion que Lacan estiliz6 de esta
manera, como muestra el dibujo. Tiene una fuente —que es el lugar donde se produce, la
fuente puede ser oral, anal, etcétera—, un recorrido, un objeto, un fin. Ustedes ven que
Lacan elimina la variable cantidad y utiliza la idea de un circuito. En Freud, este cuarto
elemento no es un circuito, sino lo que llama el empuje. Es decir que Lacan, que esta
pensando en la teoria de la estrategia, piensa que se puede hacer el calculo de un circuito.
La fuente, o la llamada zona erogena, no se establece como un aumento de cantidad por
friccion, se establece por un discurso de intercambio. Freud va a decir que la analidad
desdobla la funcion anal, la funcion excretora y convierte el ano en una zona sexual —las
fuentes erdgenas son desdoblamientos de las funciones naturales. Pero para convertir el
ano en una zona sexual tiene que haber una madre que pide, que niega, quiere o rechaza la
excrecion. Tiene que introducir una relacion “intersubjetiva”, con lo cual ya no podemos
pensar que las pulsiones ligadas a lo anal sean algo asi como una emocién —como diria este
norteamericano—, producida directamente por una alteracion fisica. Lo mismo vale para la
pulsion oral donde Freud también ubica a alguien que rechaza, que acepta, da o quita, y asi
sucesivamente.

Por ejemplo, en la fase anal, Freud coloca algo del orden de la pasion: la avaricia y el
desprendimiento. Ustedes saben que un autor norteamericano, llamado Norman Brown, en
Eros y Tanatos, hace un andlisis de lo que denomina el “lucro inmundo”, refiriéndose a
toda la metaforica protestante de la relacion entre la analidad, la mierda y el dinero. Este
autor analiz6 la psicologia protestante a través de esta idea freudiana.

Lacan ordeno las pulsiones en cuatro términos. En un esquema simple, de retroaccion, un
esquema donde pone de un lado: oral, anal —por eso decia que la metonimia esta del lado
del cuerpo; son metonimicas, son parte del propio cuerpo, sinécdoques—, y del otro lado: lo
escopico, lo que hace a la mirada y lo invocante —que ya no tiene que ver con el propio
cuerpo sino con la relacion a otro que se ve, que mira, que es mirado, otro que uno invoca,
etcétera.

ANAL _ ESCOPICO

ORAL - INVOCANTE

I

En estos esquemas, hechos muy répidamente, uno puede decir que el lenguaje de las
pasiones modaliza la pulsion.

La tesis freudiana plantea la transformacion de una cantidad somatica en una cualidad
psiquica de placer o displacer, a partir de la transformacion posible de palabras en
imagenes, a partir de una retorica y distribuidas corporalmente. Si ponemos la retérica de
un lado y el cuerpo del otro, esta seria la estructura dinamica de las transformaciones de
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cuestiones corporales en retorica, y a la inversa, de retorica en cuestiones corporales, desde
la teoria de la catarsis de Aristoteles para adelante.

II

Voy a comentar un articulo que estd en Historia de las pasiones de editorial Losada, el
articulo se llama “La pasion del hombre moderno: el amor a si mismo”, lo escribe Elena
Pulcini. Antes, para marcar un contraste, hablaré del articulo “Pasién”, escrito por Salvain,
publicado en una enciclopedia dirigida por P. Kaufmann.

He tratado de invocarles la dimension del tema de las pasiones segun los procesos
primarios, pero ahora podemos invocar las pasiones del revés, del lado de la defensa, del
yo, de los ideales. Ahi Freud va a poner unas pasiones ligadas al yo —el amor y el odio, el
odio cuestiona el yo, el amor lo confirma—, va a empezar a hacer la distribucion de las
pasiones en funcion de los intereses del yo.

Observen, una enciclopedia hecha por lacanianos, Elementos para una Enciclopedia del
Psicoanadlisis, que dirige Pierre Kaufmann —quien fue en una época de la Escuela de
Lacan—, tiene la palabra pasion —y esta bien que la tenga porque en otros lados ni aparece—,
y dice: “Jubilosa o dolorosa, entusiasta o melancolica, extatica o colérica, toda pasion es
una puesta en tension del deseo y una intensificacion de las emociones, incluso una puesta
en escena dramatizada de lo que se verifica, se exige, se lamenta, se espera.”

La intencion no es mala, pero ustedes ven que las tensiones del deseo, no se sabe quién las
tensa, ni por qué, o qué paso. Deseo y emocidn aparecen como términos sindnimos.

“No obstante, en el sentido del pathos mas se la sufre que se la actua deliberadamente.”
Siempre esta presenta la ambivalencia en torno a si la pasion es algo que uno despliega o
es algo que uno padece. Es evidente que cuando seducimos a alguien eso nos produce una
gran expansion del yo, pero cuando somos seducidos, estamos en peligro, y aparece cierta
cuestion entre padecer algo, soportar o expandir algo. Dice: “es, en efecto, por el hecho de
que no se posee a si mismo que el sujeto puede ser tomado por una pasion que, si desborda
los limites del yo, lo empuja a la expansion narcisista o lo amenaza con la disolucion.”
Como pueden ver, a este moralista, Pierre Salvain, no le gusta el tema, primero veia todo
bien, el primer parrafo era algo alegre, el segundo parrafo ya es una amenaza porque por
dejarse llevar un ratito alguien se ve empujado a la expansion narcisista, que debe ser algo
espantoso, una amenaza de disolucion —cual Escuela de Lacan.

“De todos modos, el sujeto pasa cada vez por un momento de fascinacion en el que es
cautivado y en el que parece que el destino hiciera signo.”

Es la idea de que la pasion es algo del narcisismo y que el narcisismo es un peligro. Dice:
“es éste el rasgo comun que permite identificar como pasiones una serie de fenomenos: el
enamoramiento, la entrada en trance, la creencia en un oraculo, el encuentro que deja
estupefacto, la excitacion subita, pero también la apuesta del jugador, la obstinacion del
coleccionista, etcétera.”

Hay que entender un poco como funciona la cultura francesa, espontaneamente, cuando se
piensa a si misma, funciona con un vago trasfondo racionalista, porque viene de Descartes,
que hace que todo lo que no pase inmediatamente por un razonamiento parezca algo
inquietante. Es lo que Salvain hace acd. Hace una especie de selva, una enumeracion de
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cosas que no tienen nada que ver entre si, y que se caracterizan por ser palabras que no
evocan lo racional sino lo irracional. Narcisismo, irracionalidad, etcétera.

Dice: “Como la pulsiéon, la pasion puede situarse en el limite entre lo psiquico y lo
somatico.” jEs verdad soy del Tercer Mundo, pero soy mas claro! Si la pasion esta entre lo
somatico y lo psiquico ;qué me queda? Me queda un cuerpo apasionado no articulado de
ninguna manera (coémo diferencio la pulsion, el afecto, la articulacion entre
representaciones, las zonas erdgenas? Y esto estd escrito en una enciclopedia lacaniana
compuesta por los que no estan con Jacques-Alain Miller.

“En tanto que estado del cuerpo, ...” acad no se diferencia de emocion. Hay que estar de
nuevo con el yanqui exitoso, que aparte de venderle libros a toda la humanidad dice que las
emociones son esto y las describe. Algo se aprende con ese libro, pero con esta afirmacion
de Salvain no se aprende nada ;qué se aprende con esto?: “En tanto que estado del cuerpo,
es reactivacion de experiencias primordiales”, ahi sali6 lo primordial. Lacan dice que si
ustedes quieren saber qué es una persona deshonesta, van a constatar que es una persona
que quiere explicar lo que ocurre por el origen, y entonces algo de lo primordial debe
haber, seguramente, ;como no? Si naci6 debe haber algo anterior.

“En tanto que estado del cuerpo, es reactivacion de experiencias primordiales, en la que lo
que causa el deseo y la angustia da lugar a un apego vital marcado por la avidez de los
primeros lazos.” Esta enumeracion es increible: causa el deseo, o la angustia, ausencia de
objeto, entonces avidez de los primeros lazos. Toda persona apasionada seria alguien
separado de su madre que sinti6 un estado de angustia y un deseo superior a los demas y se
aferr6 4dvidamente al objeto materno. Eso depositado en su inconsciente primordial fue
reactivado en Punta del Este frente a la pasarela de unas modelos que andaban por ahi y
todo eso provoco un delirio pasional. “Pero al mismo tiempo el sujeto padece en su cuerpo
el estar bajo el dominio de un discurso que lo aliena”, y ahora vean con lo que sale: “es la
pasion del significante, segiin Lacan”. Pero ;como pasamos de la pasion que estaba entre
lo somatico y lo psiquico, que era el cuerpo mismo, que era reactivacion de experiencias
primordiales, de golpe, a la pasion del significante segiin Lacan?

“...es la pasion del significante, segun Lacan, es decir, la inscripcion en el inconsciente de
la parte de goce perdido.” La pasion ahora es la inscripcion en el inconsciente de la parte
de goce perdido, lo cual parece el goce ganado porque quedod inscripto en el inconsciente y
no se perdio, si no se hubiera convertido en deseo. “En este sentido, cada pasion atestigua
la intrincacion de la vida y la muerte, ...”, como no puede ser de otra manera si existe Eros
y Téanatos cualquier cosa va a misa; “es una misma figura capaz de representarlas a las
dos.”

Esta perfecto, alguien se apasiond, rompio los lazos que mantenia con su esposa 0 €sposo,
y decidi6 empezar una nueva vida. Dado como van las cosas, eso puede conducir al
desastre, puede terminar en la casa de la madre o durmiendo en la oficina de un amigo. Si
ocurrid esto es porque predomind la pulsion destructiva tanatica, si no fue asi, si encontrd
una nueva pareja, se mudo convenientemente y esta comiendo en Puerto Madero, quiere
decir que predomin6 Eros. Y todo ha sido para el bien de todos. Con esta moralina se vive
y se educa, como decia Alfonsin.

“En cuanto al objeto de una pasioén, se lo descubre unico o variable, encantador o
espantoso, encontrado fortuitamente o buscado con obstinacion, amorosamente idealizado
o rechazado con odio. Lo que estd en juego es la identificacion de algo que podria colmar
la falta o garantizar la existencia del deseo del Otro. Asi, la pasion es busqueda de
certidumbre, lo que no impide que pueda resultar de un rechazo de saber concerniente a la
falla subjetiva que esa necesidad recubre.
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Este ultimo aspecto se destaca particularmente en las formas patologicas de lo pasional, en
las que el ser atormentado por el vacio se consume en la destructividad. En este caso la
falta es experimentada como humillacion narcisista, y se intenta anular la pérdida.” Si bien
la pasion no es pérdida sino resguardo del goce del inconsciente, como dijimos hoy, pero
€so no importa porque este es otro parrafo, en la pagina 393. “Se impone entonces como
necesario un lazo fusional, aunque se huya de ¢l o se lo ataque cada vez que interviene la
angustia persecutoria. Entonces el amor se sustenta en la rivalidad celosa, intenta fijarse en
el ideal, pero finalmente so6lo se sostiene en el odio. En efecto, si la alteridad es
insoportable y la confusion peligrosa, el otro so6lo puede ser alcanzado en la violencia.”

Ustedes leen ese articulo y se crean una confusion en la cabeza de la cual no se dan cuenta
porque cada una de las palabras les resuena, Salvain dice pulsion, dice goce, significante, y
como cada palabra resuena uno se olvida de la articulacion entre ellas. Ustedes se asoman a
este otro articulo, de Elena Pulcini, y enseguida, en dos paginas, tienen un monton de
informacion iluminante sobre un proceso historico. Creo que esa es la causa del descrédito
del psicoanalisis en el mundo moderno, el hecho de cantar una letania cuya articulacion
nadie sabe explicar del todo. Esta mujer dice “el amor de si” y hace en un parrafo la
descripcion historica de como se han planteado este tema los analistas; dice: “Se traduce,
como veremos, en estima por si mismo o en autoconservacion”, ahi tienen de un lado a
Hume y del otro a Spinoza, todos quieren perseverar en su ser, lo que hacemos es para auto
conservarnos “en vanidad o deseo de poder”, ahi tienen a Nietzsche, con la vanidad, tienen
a Rochefoucauld y a todos los moralistas clasicos “en voluntad de dominio o ansia de
aprobacion”, la simpatia de los clasicos, “en interés o egoismo”.

Este parrafo no es un parrafo charlatin como el otro. Pulcini, en cuatro palabras, ha
sintetizado las fichas que tiene hechas de haber leido a los clasicos sobre el tema y saber
que cuando se habla de si mismo unos dicen voluntad de poder, y otros dicen simpatia,
interés, egoismo.

Aprendiendo a leer un poquito no es tan facil que hagan pasar cualquier letania por un
razonamiento.

Continua, “El yo se asoma a los umbrales de la era moderna con el desconcierto de quien
advierte la ambigiiedad de la propia condicion”. Montaigne, clave en esto, dice: “me
estudio a mi mismo mas que a cualquier otro sujeto. Es mi metafisica, es mi fisica”,
Montaigne el fundador del yo y del ensayo melancélico. “En esta declaracion, donde la
necesidad de concentrarse en si mismo se funde con la orgullosa percepcion de la propia
singularidad, se compendia ese proceso ambivalente de pérdida y de conquista que
acompaifia el surgimiento de la subjetividad moderna: pérdida del origen, a continuacion de
la disgregacion del cosmos medieval, que deja al individuo en un estado de desorientacion
e inestabilidad, «fuera de eje» (desaxé), inquieto por la caida de toda certeza precedente;
pero conquista de un nuevo sentido de si mismo, fundado en el rechazo de toda jerarquia o
autoridad trascendente, ...”

Disfrazar de patologia la situacion de una subjetividad moderna es un poco tramposo,
porque si alguien se aprende esto, va y pide una sesion de andlisis, y el otro le empieza a
diagnosticar cualquier cosa, como depresion, o confusion prepsicotica, deja de lado que no
hay nada que diagnosticar, hay que tomar en cuenta que a una subjetividad moderna le
pasan cosas de ese estilo.

“El hombre se concentra en si mismo y pone en accion ese proceso de «autoafirmacion»
en el que Hans Blumenberg ha captado el rasgo distintivo, el «tema» verdadero de la era
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moderna, que resume en si toda la complejidad del individuo emergente: es decir, el
entrelazamiento indisoluble de libertad y responsabilidad, de sentido infinito de las
posibilidades y carga de la eleccion.” Esto est4 en la pagina 157.

Recién hacia chistes con situaciones cotidianas de amor, pero si ustedes quieren ponerlo
seriamente, hay unos sujetos con unas responsabilidades cotidianas que de pronto
experimentan algo de su libertad, podrian tener una vida diferente a la que tienen, podrian
amar o ser amados por otras personas que las que aman o por las que son amados.
Experimentan la inquietud de sus posibilidades frente a la carga de las elecciones ya
realizadas. Si todo eso configura una subjetividad no configura un tema de patologia
mental. Uno puede escuchar el sufrimiento de una persona, pero no aprovecharse de un
lenguaje encantatorio para simular no sé qué saber sobre eso mismo, como hace Salvain
sin aclarar nada ni del psicoandlisis, ni de las pasiones, ni de nada.

El otro tema se llama “Del yo generoso al sujeto deseoso”. El yo generoso es el de
Descartes. Es llamado el yo generoso porque, como dice Lacan, es una hazafa historica
que invocar ahora serviria para hacer trampa, ya no existe. Un yo que dice cogito ergo sum,
se separa de toda autoridad y construye a partir de la razéon una ciencia, es un yo
aristocratico, un yo que desapareceria bajo la angustia.“Mediante un proceso de separacion
racional y de objetivacion del cuerpo, que le permite edificar un orden cierto de
representacion de la realidad, el Yo conquista la certeza de la propia existencia y de la
propia libertad interior, y deviene consciente de la potencia absoluta de su voluntad; una
potencia que le permite ser amo de si mismo (maitre de soi), volviéndolo asi, con un pasaje
sumamente osado,«semejante a Dios», si bien eso no significa reemplazar a Dios, negar su
superioridad, sino conformarse de manera auténoma a lo mas perfecto que existe. El yo se
libera entonces de la duda y de la inquietud y funda la propia soberania sobre la capacidad
de ejercer un seguro autocontrol sobre todo cuanto esta ligado a la vida corporal. En lugar
de descender dentro de si, en la contemplacion indulgente de la propia mutabilidad e
imperfeccion, se separa de si, de la propia naturaleza material, para afirmar, mediante un
acto fundante de la razon, la propia autosuficiencia.

Con la razén que se autolegitima, que se autoconcibe como «6rgano de un inicio absoluto»
que posee so6lo en si mismo el propio fundamento se pierde en Descartes la conciencia de
la historia y de la crisis de la que surgio la era moderna: «la crisis desaparece en la
oscuridad de un pasado que s6lo puede haber sido el trasfondo para la nueva luz». (...)
Estamos por cierto frente a una primera configuracion del mito de Prometeo ...”. El yo
cartesiano es el mito de Prometeo “que en sus multiples aspectos es una expresion del
itinerario simbolico del sujeto moderno: victorioso sobre el orden divino, el individuo
prometeico afirma la propia autonomia por medio del control racional del mundo natural,
reducido a objeto de dominio y de instrumentalizacion. Pero Descartes rehllye en parte esa
imagen. La maitrise de soi fundada en el libre ejercicio de la voluntad se convierte en el
principio mismo de la vida moral, el instrumento de gobierno de las «pasiones del almax;
pero no hay en eso idea alguna de dominio o de tirdnica restriccion.” Leemos en la pagina
160.

Jacques-Alain Miller plantea muy bien esto cuando dice que Descartes sabe detenerse a
tiempo, conquista la soberania en su solucién racional y deja a Dios un lugar. Es lo que
hemos dibujado el otro dia, la diferencia entre el siglo XVII y XVIII.

No es “porque yo quiero Dios es perfecto” sino “porque Dios es perfecto, yo puedo
pensar”. El paso siguiente lo dard Hobbes, el teorico politico, aplicando esta soberania a la
estructura misma del poder. El siglo XVIII es el siglo de la politica por excelencia.
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“Los excesos en que puede incurrir son facilmente frenados por una voluntad soberana,
expresion de una subjetividad que se autoafirma, consciente de la propia libertad. La
soberania del individuo cartesiano tiene un fundamento bien diferente del que estara en el
origen del individualismo de Hobbes, Locke, Spinoza: se trata, en efecto, de un principio,
de matriz todavia renacentista, de fuerza, integridad, segura disposicion de si, frente a la
vulnerabilidad, la debilidad de un individuo que, como veremos, es impulsado
primariamente por la necesidad de autoconservarse.” El individualismo de Hobbes, de
Locke y también de Spinoza.

“El yo cartesiano es un yo «generoso>”. Luis Juan Guerrero, un filésofo argentino, tiene

un trabajo muy bueno que se llama “La generosidad en Descartes”; es un concepto muy
importante. “El yo cartesiano es un yo «generoso», capaz de grandes cosas y al mismo
tiempo consciente de los propios limites, perfectamente consciente del poder de la propia
voluntad y sin embargo nunca inducido a abusar de ella, a superar los limites de las propias
capacidades. La «generosidad», en la que resida el «remedio» por excelencia de las
pasiones, presupone una profunda estima de si mismo, un sentimiento que podriamos
definir absoluto, dado por la conciencia de la propia virtud, por la propia capacidad de
reconocer y elegir el bien.”

Por eso dice: “La gloria es la pasion por excelencia, a la que todas las otras deben ser
subordinadas, y es al mismo tiempo el pardmetro ético, el codigo en el que el Yo
aristocratico reconoce la guia segura de sus propias acciones y de sus propias elecciones.”
El codigo de Descartes, un yo generoso, entra en crisis, pero la crisis de ese codigo: “ya
estd en accion, procede paralelamente y se hace manifiesta en el teatro de Racine, el gran
antagonista de Corneille, cuyos personajes son poseidos y devastados por el furor de la
pasion, que invade por completo el yo y aniquila toda su voluntad; o en la vision filosofico-
politica de Hobbes, en que se configura un individuo débil y vulnerable, presa de pasiones
destructivas respecto de las cuales la razon y la voluntad parecen impotentes.”

Ahora va a hacer una descripcion del hombre moderno, descripcion que ustedes pueden
observar en el cine, en la literatura, en miles de lados. “Débil, temeroso, aislado, el
individuo hobbesiano es impulsado por un principio o preocupacion dominante: el de
conservarse a si mismo, ..~ —todo el drama de la seguridad en Buenos Aires—
“defendiéndose del peligro de la muerte y procurdndose los bienes necesarios para la
supervivencia. Se podria leer entonces ese cambio como pasaje de una antropologia de la
plenitud, de la dépense, a una antropologia de la autonconservacion, de la carencia, —el
psicoanalisis también entra en eso—, que marca de modo irreversible el nacimiento del
hombre moderno ...” El hombre moderno como un ser carente.

Sigue una descripcion, en la pagina 165: “La pasion por la gloria es también sintoma de
esa debilidad:«La gloria, o sentimiento de complacencia o triunfo de la mente, es esa
pasion que deriva de la imaginacion o concepto de nuestro poder, superior al poder de
quien contrasta con nosotros».”, dicho por Spinoza.

De Hobbes dice: “Hobbes reintroduce un objetivo y a la vez una motivacion, aclarando
también por qué el deseo, en su vision, se reduce exclusivamente a deseo «de poder».”
Dice Hobbes, astutamente: “«La causa de ello es que el objeto del deseo del hombre no es
el de gozar una sola vez y por un instante, sino el de asegurarse para siempre la via para el
propio deseo futuro».” Lo que plantea Quine cuando dice que la moral se basa en la
transformacion de medios y fines.
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MEDIO poder >< medio
FIN placer fin

Pongo como un medio tener poder y como un fin el placer, el gozar, asegurarme el placer.
Pero resulta que después se convierte el poder en un fin y el placer en un medio, entonces
ahora el fin es el poder mismo y el medio es el placer —utilizar el placer para mantenerse en
el poder. Esta idea de subordinar un placer, es una idea historica, controlo el placer para
asegurarme un poder, pero después se transforma, y es a través de asegurarme una cierta
imagen del placer que me hago del poder. Son las corrientes hedonistas de ciertos sectores
de la burguesia. Habria que desarrollar el tema.

La inteligencia emocional es un libro malo porque cree que puede, sin mediaciones de
discursos historicos, politicos, o retdricos, hacer una clasificacién de las emociones de los
cuerpos, como se podria hacer del cuerpo de un animal. Estas emociones, condiciones
necesarias, no son suficientes. Porque esas emociones, condiciones corporales, son
transformadas por un montén de dispositivos de todo tipo.

En la pagina 169, continuo con el libro que estaba citando, en “El amor a si mismo,
fundamento y amenaza de lo politico”, dice: “El temor pone a los hombres frente a su
vulnerabilidad, frente al hecho de que nadie puede sentirse nunca definitivamente seguro
en un mundo donde el unico dato cierto es que los hombres son iguales en su debilidad.
Paradojicamente, los une aquello que al mismo tiempo los separa. Respecto de Descartes,
hay en Hobbes un fuerte desplazamiento del yo al nosotros: toda solucioén al problema
planteado por las pasiones, y en particular por el amor a si mismo, se lo entienda como
«gloria» o como «deseo de poder», so6lo podrd derivar de una decision comun, que
resuelva prioritariamente el problema de la convivencia social.” He aqui el desplazamiento
del tema al campo politico. “Y, por otra parte, el nosotros no es pensable sino a partir del
individuo, como punto de llegada de una libre eleccion individual. Inmersos en el desorden
de un mundo secularizado, que ya no estd regulado por autoridades trascendentes ni
vinculos jerarquicos, los hombres comprenden que s6lo asociandose y reconstruyendo un
orden politico pueden sustraerse a las insidias mortales del estado de naturaleza.” Esto es
Hobbes. “Pero ese orden, garante de seguridad y de paz, se configura s6lo como resultado
de la decision de un individuo soberano.

(..

Este asunto basico mezcla teorias en otros aspectos muy diferentes, como las de Hobbes,
Locke, Spinoza. En todo el derecho (o la ley) natural por excelencia es esa especie de
grado cero del amor por si mismo lo que lleva a los hombres en primera instancia a
conservarse a si mismos, el propio cuerpo, la propia vida. La tendencia a la
autoconservacion se convierte en lo que caracteriza al individuo en su esencia mas
profunda y en su nueva autonomia, el principio irrenunciable sobre la base del cual se
pueden fundar pactos, instituir sociedades y estados.”

Ustedes saben que Freud ha hecho de la autoconservacion uno de los instintos del yo, en
este sentido, lo que impide la realizacion del deseo es que la pulsion angustia al yo, el yo se
siente amenazado. “Mediante el temor a la muerte, el amor por si mismo entendido como
autoconservacion se impone al amor por si mismo como pasion”, se produce la exclusion
de las pasiones, el amor por si mismo aparece en el yo como una pasion, llevado al punto
politico de la organizacién de la autoconservacion se desplaza y el amor por si mismo
ahora no es la pasion soberana, sino que es la autoconservacion, “es decir, como gloria y
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deseo ilimitado de poder. Se puede inscribir sin mas el juego hobbesiano de las pasiones en
esa dinamica entre «pasiones» € «intereses» en la cual la reflexion moderna ha buscado
una respuesta al problema de la vida emotiva, que ya no se resuelve en los términos de la
tradicional dicotomia estoica pasiones/razon ni en los preceptos de la moral cristiana.
Podriamos ver directamente en Hobbes una primera configuracion de esa dindmica de las
pulsiones en la que Freud reconocera la unica fuente posible del equilibrio de la
civilizacion, dado cada vez por el choque entre Eros y Thanatos, entre pulsiones cohesivas
y pulsiones destructivas.

(...

Pero esta respuesta no es suficiente, porque las pasiones, s6lo momentaneamente frenadas
por esa especie de sefial de alarma que es el temor, se mantienen constantemente al acecho,
desafiando las leyes naturales que de por si son incapaces de garantizar la seguridad.”
Aparece el tema freudiano de la renuncia, el orden publico requiere una renuncia, este es el
tema que tratamos al comienzo de estas clases bajo la idea del sacrificio. “La fundacion del
orden politico requiere entonces una renuncia: renuncia a los derechos naturales, al
caracter ilimitado del amor por si mismo en favor de una estructura coercitiva que sepa
poner freno con la fuerza, legitimada por el consenso, e imponer una regla al desorden
natural, que se convierte asi en Unica garante de la conservacion de los individuos.”

A todo esto, en los buenos tiempos, le llamabamos la politica burguesa.

Lo que Hobbes excluye es la posibilidad de una transformacion interna de las pasiones, he
aqui la diferencia Hobbes/Freud, y el unico punto donde todavia se podria justificar el
psicoandlisis, en estos términos. “Lo que Hobbes excluye es la posibilidad de una
transformacion interna de las pasiones, que pueda preludiar la creaciéon de un vinculo
social entre los hombres que no sea confiado s6lo a la fuerza de la espada y a la
racionalidad formal de una instancia coercitiva externa. No obstante, el pesimismo
antropoldgico no niega de por si la posibilidad de una cohesion social auténtica y profunda:
serd ése, algunos siglos mas tarde, el mensaje del gran modelo freudiano sobre los
fundamentos de la civilizacion. Aun compartiendo el postulado hobbesiano del homo
homini lupus, de una pulsion destructiva portadora de aislamiento y de muerte, y la
necesidad de la «renuncia pulsional», Freud disefiara una solucion dindmica absolutamente
interna de la vida emotiva. La interiorizacion de la agresividad (mediante el surgimiento
del sentimiento de culpa) por un lado, y la renuncia a la completa satisfaccion de las
pulsiones eroticas por el otro, desembocan en la creacion de «vinculos» libidinales entre
los hombres sobre los cuales fundar, en la direccion protectora y conservadora del proyecto
de la civilizacion, agregaciones sociales cada vez mas amplias y cohesionadas. La renuncia
pulsional produce un cambio esencial no sélo en la intensidad sino también en la calidad
de las pulsiones que funda la posibilidad misma del vinculo entre los hombres y, en
consecuencia, de su seguridad, que ya no es necesario confiar a la intervencion de una
instancia represiva externa.

Pero el pesimismo se advierte en Freud cuando sefiala el «malestar» que inevitablemente
deriva de este proceso: «El hombre civilizado —dice Freud— ha trocado una parte de su
posibilidad de felicidad por un poco de seguridad».” Pero cuando termine de olvidarse de
que la seguridad era un medio para esa felicidad habra desaparecido su propio proyecto.
“Hay siempre, de algin modo, un precio que el hombre debe pagar en nombre de la
autoconservacion y del ingreso en el orden social que lo garantiza: un precio en términos
de libertad en Hobbes, en términos de felicidad en Freud. Aun en la diversidad de su
solucion, representan dos expresiones paradigmaticas de la ambivalente vision moderna de
las pasiones: reconocidas como fenomenos naturales legitimos, no obstante, requieren una
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renuncia radical que implica fatalmente una pérdida, un sacrificio ...” es la teoria freudiana
de la castracion.

“También en Freud surge, sobre todo donde €l se interroga sobre la reaparicion violenta de
la destructividad en forma de guerra, el caracter ilusorio y precario de la seguridad y, al
mismo tiempo, la ineliminabilidad de la muerte y de la destructividad.” Dice en la pagina
176. Esto sigue, voy a dejarlo, era simplemente para darles una idea de por donde va el
tema.

Hablé de la primera topica freudiana, faltaria plantear la relacion a la segunda topica de
Freud, es decir al yo, que es lo que asoma en estos dos textos, el superyo, el ello, etcétera.

1° TOPICA

22 TOPICA YO - SUPERYO - ELLO

Y después hacer el trasplante de eso a la tesis de Lacan. Pienso trabajar durante el afio este
tema, voy a hacer un programa y seguramente les va a llegar. ;Quieren plantear algo?

skeksk

Intervenciones

—Me gustaria entender por qué la tristeza entraria dentro del conocimiento sensorial y la
alegria dentro de un conocimiento racional.

—Germén Garcia: Es la teoria de que, a lo sensorial, lo irracional, lo desordenado, o lo
instintivo, en el sentido clasico, hay que hacerlo pasar a través de la razon, tiene que
producirse una ascesis, solamente pasandolo a través de lo racional es posible no vivirlo
como una amenaza. No es diferente de lo que dice Freud.

Freud tiene una frase que me parece muy linda, si alguien se asusta alguna vez tendria que
recordarla, dice que no es que algo se reprima porque es peligroso, sino que es peligroso
porque se reprime. Me parece que hay en Spinoza una idea muy parecida cuando se refiere
al proceso llamado sublimacion —escribi un articulo sobre eso hace mucho tiempo. La
creencia comun es que la sublimacion seria un hombre un poco desagradable que se pasa el
dia leyendo y no tiene relaciones sexuales, una especie de Amiel que escribidé un diario
inmenso y era un masturbador profesional, pero Freud llamaria a eso sexualizacion del
pensamiento.

Marie Bonaparte, o Lou Andreas Salomé, no me acuerdo ahora, en el afio treinta y pico le
pregunta: “En definitiva ;qué es esta historia de la sublimacion?”, y Freud da una respuesta
con la que me orienté para hacer ese trabajo, dice que se trata de sublimar la pulsion de
muerte para hacer posible la sexualidad, separa la sublimacion de cualquier tema sexual.

Freud parte de la noticia de que el otro es una mala noticia, muy al estilo de Psicologia de
las masas, dice que queremos destruirlo, usarlo de objeto sexual, provocarle dafio. ;Como
transformar la mala noticia de que hay otro en una noticia agradable? ;Coémo convertir eso
en una fiesta?

La sublimacion tiene que ver con eso, no con el abandono de lo sexual. ;Como se logra
esta sublimacion? Se logra a través del proceso analitico. Freud lo pens6é de varias
maneras. La primera vez en términos de Aristoteles —la catarsis. Luego, en 1914, en
Recuerdo, repeticion, elaboracion, como si se tratara de una cosa casi de psicologia, se
refiere a los patterns inadecuados, a las respuestas anacrdnicas, unas respuestas antiguas a
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situaciones nuevas. Después de 1920 se libera de una idea un poco platonica del deseo
como reminiscencia, en el sentido de que hubo una satisfaccion primera, que se perdid, y
uno busca el reencuentro. Pero a partir de ese momento, Freud dice que los deseos del
neurdtico son deseos muertos, deseos que no fueron satisfechos entonces ni podran serlo
ahora. Entonces ustedes ven que esto cambia un poco las cosas, porque decir que alguien
estd atrapado en un deseo de nada, un deseo muerto, no es lo mismo que decir que alguien
esta atrapado en la busqueda de una satisfaccion que perdio. Decir que uno esta atrapado
en la busqueda de una satisfaccion que perdid es seguir creyendo que hubo un paraiso
artificial. En el fondo es la escucha de un obsesivo, podemos pensar que Freud era
obsesivo, pero eso no le quita ninguna virtud. Es la escucha de un varén obsesivo hacia una
histérica, la histérica le cuenta su insatisfaccion y €l va sonando aquel terrible goce.

Jacques-Alain Miller hizo un cuadro modal que esta muy bien —tanto para la histeria como
para la obsesion, pensadas a partir de lo contingente y lo necesario.

Neurosis obsesiva NECESARIO CERTEZA IMPOSIBLE
\v

Histeria CONTINGENTE DUDA INSATISFACCION
3

Si ponemos, por ejemplo, neurosis obsesiva e histeria. Y ponemos del lado de la histeria
contingente, sabemos que algo puede ocurrir, o no ocurrir. Y del lado de la obsesion,
ponemos necesario, sabemos que algo va a ocurrir. Ahora bien, lo necesario se cruza con
la duda, y la duda conduce a lo imposible. Lo contingente conduce a la certeza, y la certeza
conduce a la insatisfaccion.

Del lado histérico es pura contingencia: “Lo vi, era €1”, certeza inmediata, pero después
descubre que no era ¢l, y que una vez mas, ella se dejo engafiar”.

Del lado de la obsesion tenemos lo necesario. Alguien agobiado por el peso de su destino,
no es que le ocurri6 el encuentro, sino que es necesario que se case con €sa mujer, pero,
entonces, duda. Hay un cuento de Roberto Arlt que se llama Noche terrible sobre un tipo
que tiene que decidir casarse, es sensacional. Esas cosas siguen ocurriendo, lo Gnico que
hemos fomentado es la incapacidad de decir qué ocurre, lo cual no es ningin progreso. “Es
necesario que yo me case con esa mujer”’. O como en una pelicula italiana, donde uno se
acuesta con una mujer, va el padre de la mujer y pregunta: “;Cuando se casan?”, el tipo
dice: “No me caso nada porque no es virgen”. El padre le dice: “Pero fuiste vos ...” y el
tipo contesta: “Pero pudo haber sido cualquier otro”.

El obsesivo diria: “Si me he acostado con ella es necesario que me case. Como es
necesario es algo que se impone, lo necesario es lo que necesariamente debe ocurrir, pero
entonces registra que no es su decision, y duda, y como duda le resulta imposible. Del lado
de la obsesion tenemos: “Es necesario que haga esto / duda / me resulta imposible”. Del
lado de la histeria: “Contingencia: encuentro / tengo la certeza de que es esto / descubro
que no: insatisfaccion.”

Uno empieza a estudiar psicoandlisis a los veinte afios para ennoblecer a la propia familia.
No es lo mismo que la familia sea una tragedia griega a que sea la familia que uno tiene.
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(,Qué es lo que tendria que hacer? En una época freudomarxista se entendia que hacer
consciente lo inconsciente era tomar conciencia. Pero Freud da un planteo que no es ese —
lo digo porque algunas veces escucho que hay unos psicoanalistas que hacen una bajada de
linea a sus pacientes que resulta un poco extrafia. Freud Habla de la doble inscripcion. Si
hay una cadena de discurso: uno, dos, tres, cinco, seis, siete, es evidente que no hay que ser
un talento para decir que en esa serie seguida falta el cuatro. Si alguien me cuenta una
historia: “Uno, dos, tres, cinco, seis, siete”, y yo para hacerme el sabio digo “cuatro”, creo
un problema que Freud llamaba la doble inscripcion, porque ahora €l tiene el “cuatro” que
le dijeron desde afuera, lo cual le sirve para reprimir mejor lo que venia reprimiendo.

4
123....567
4

La doble inscripcion no tiene sentido. Hay personas que hablan y no se dan cuenta, algunos
mas que otros, el sentido de lo que estan diciendo. Supongan que lo que estan diciendo es
una cosa violenta, desagradable y sin embargo vienen contdndose a si mismos un cuento,
una pastoral hermosisima.

Vuelvo a tu pregunta. Eso, en Freud, es el equivalente de una sublimacion y es el
equivalente de lo que Spinoza llama el pasaje del mundo sensible al mundo racional.
Cuando Freud habla del analisis de los suefios, dice que se trata de encontrar los eslabones
que faltan para volver racional e inteligible el discurso. Considera el inconsciente como
una razoén que opera y de la cual no tengo noticias, y considera el psicoandlisis como un
anoticiarme de esa razon que opera en mi, no es una racionalidad externa que alguien
podria inyectarme. Creo que es un proceso homologo a la ética de Spinoza cuando dice
que, en tanto soy un ser universal, en mi anida esa razoén universal y no la entiendo como
tal porque tengo un cuerpo sensible, particular, que me impide entender. Por lo tanto, si me
entiendo me realizo. Me realizo en el sentido en que Lacan dice, en un momento, realizar
en lo universal su lugar de sujeto. Me hago contemporaneo de mi propia racionalidad. Y
eso para Spinoza es una alegria y es una expansion, mientras que es una tristeza estar
hundido en la particularidad mortal de un cuerpo que me somete.

Entonces digamos que la histeria entendera que no es tan singular como cree. El diario
Pagina 12 de los jueves trae avisos sobre cursos sobre el enigma de la mujer. Y hay
mujeres que van a tomar nota sobre el enigma de la mujer... {Si eso no es estar perdida en
la singularidad y no encontrar su lugar de sujeto! Nunca entendi cémo las mujeres
escuchan a otras mujeres que hablan del enigma de la mujer... Y toman notas. Es una cosa
bastante increible, porque del lado femenino existe esta creencia de que hay unas cosas
singulares.

Dejemos aca. Disculpen el desorden, estamos ampliando esto. En marzo, a mediados de
marzo, nos vemos.
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